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onvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlutivanju i pristupu pravosudu u pitanjima oko-

li%aili, krace, Aarhuska konvencija medunarodni je sporazum kojim su definirani zgjednicki standardi pra-

va javnosti na informiranje, sudjelovanje i pristup pravosudu. Konvenciju nastalu u svrhu osnaZivanja uloge

gradanai organizacija civilnog drustva u pitanjima koja se odnose na zastitu okoli%ai zasnovanu na nacelima
participativne demokracije do danaSnjeg su dana potpisale 44 drzave.

Aarhuska konvencijaje jedinstveni medunarodni pravni instrument koji je izazvao i joS izaziva mnoga otekivanja,
ali i razocaranja zbog formalnog pristupa u interpretaciji koju primjenjuju sudovi i tijelajavne uprave.

Bosnai Hercegovina, CrnaGorai Hrvatska nalaze se medu drzavamakoje su Konvenciju ratificiralei prenijele
u svoja zakonodavstva. Medutim, od usvagjanja nekog propisa do njegove pravilne i potpune primjene u praksi, put
znabiti dug.

Dabi se potaknula pravilna primjena Konvencije, GONG (Hrvatska) je u suradnji sa Zelenom Istrom (Hrvatska),
Mrezom za afirmaciju nevladinog sektora - MANS (Crna Gora), Centrom za menadZment, razvoj i planiranje (Bosna
i Hercegoving) i mrezama Adriatic GreeNet (Italija) i European Environmental Bureau (Belgija) pokrenuo projekt ko-
jemu je cilj unapredenje primjene Aarhuske konvencije. Naglasak projekta je na stupu Konvencije ¢ija je provedba ngj-
problemati¢nija, ato je pristup pravosudu. Zgamcena prava pristupa pravosudu gradani u praksi mogu ostvariti samo
ukoliko svi potencijalni sudionici mogu jednostavno doci do informacija o svojim pravima i postupcima u kojimaih
mogu ostvariti, ako su sami postupci jednostavni, ako postupci ne trgju predugo te ako je pravna zastita utinkovita i
cijenom pristupacna.

Financijsku podrsku projektu, koji je zapoteo 1. sijecnja 2010. godine, pruZila je Europska komisija. Glavna ak-
tivnost dvadesetomjesetnog projekta bio je edukacijski program za suce, odvjetnike i novinare iz Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore na kojem su kao predavaci sudjelovali europski i regionalni strucnjaci za pravo okoliSa. Pro-
gramom su na seminarima obradena sva tri stupa Aarhuske konvencije; pravo na informiranje, sudjelovanje i pristup
pravosudu te primjeri ducgevaiz prakse Odbora za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije, Europskog
suda u Luxembourgu i Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu. Na podjednjem je seminaru organizirana s mu-
sa studentima pravnih fakulteta. Mi smo taj format primijenili u radu sa sucima, odvjetnicimai drugim pravnim prak-
ticarima, koristeci smulirani predmet koji se odvija pred Europskim sudom i Europskim sudom za ljudska prava. Sva
izlaganjai ducg eve obradene edukacijskim programom i s mulacijom sudenja objavljujemo u ovom Zborniku. Zbornik
je namijenjen odvjetnicima i sucima, studentima prava i zainteresiranim predstavnicima drzavnog i civilnog sektora.

Puna i smidena implementacija Aarhuske konvencije ne moze se ocekivati prije nego li svaka zemlja potpisnica
uspostavi jasni i dodjedni okvir zaimplementaciju Konvencije, i to ne samo zakonodavni, ve¢ i mehanizmei procedure
koji ¢e osigurati provodenje propisa u praksi. Pravilne implementacije Konvencije nece biti sve dok suci, tuZiteljstvai
drugi pravni prakticari ne budu u potpunosti upoznati sasvim pravimakojaproizlazeiz njei spremni, u skladu sasvojim
nadleZnostima, osigurati njihovu primjenu.

Na organizacijamacivilnog drustva, narocito onimas podrutja zastite okolia, je dainformiragju gradane o pravima
kojaproizlaze iz Aarhuske konvencijete daih primjenjuju u praksi, zastupgjuéi dutgeve pred tijelimavlasti i sudovima.

NasSje projekt, kao i ovg Zbornik, nadamo se, doprinos u tom smjeru.

Dusica Radoj¢i¢
Travanj 2011. godine
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2.1. UVOD U AARHUSKU KONVENCIJU

Jeremy Wates'

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa
usvojena je u gradu Aarhusu u Danskoj 25. lipnja 1998. Njezino je usvganje oznatilo vazan iskorak u medunarodnom
pravu te postavilo novo mjerilo za postupovna prava u pitanjima okolisa.

U 2000. godini tadadnji glavni tginik Ujedinjenih naroda Kofi Annan opisao je Konvenciju kao , ngjambiciozniji
pothvat u podrucju ‘okolidne demokracije dosad poduzet pod okriljem Ujedinjenih naroda...“. Deset godina kasnije,
tag je opisvjerojatno i dalje totan, iako je u podrucju okolisne demokracije, kao &to se vidi iz daljnjeg teksta, dodlo do
drugih znatgnih pomaka.

Pozadina ugovora o okolisnoj demokraciji

Zastvaranje ugovora koji se odnos na postupovna prava u pitanjimaokolisamoguée je prepoznati dvije vrste razlo-
0a, koji se odraZavgju u dva elementa izraza ‘okoliSna demokracijd. ‘Okolisnd sastavnicatemelji se ha uvjerenju daje
za ostvarivanje odrZivosti okoli%a potrebno sudjelovanje svih aktera, da kritika poboljSava kakvocu prijedlioga, davece
sudjelovanje javnosti opcenito vodi do kvalitetnijeg odlucivanjate daje vjerojatnije dacejavnost prihvatiti ishod postup-
ka odlucivanja u pitanjima okolisa ako je u njemu sudjelovala. Ta se nacela u Sirokom smislu odraZzavgju u preambuli.
Konvencije, u ¢ijoj deveto] natuknici stoji kako ‘ol akSavanje pristupainformacijamai sudjelovanje javnosti u odlutivanju
u podrutju zastite okoliSa unapreduje kakvocu i provedbu odluka, pridonos svijesti javnosti o pitanjima okoliSa, pruza
javnosti moguénost izraZavanja svoje zabrinutosti i omogucuje tijelima vliasti posvetivanje duZzne pozornosti toj zabri-
nutosti’. Sve to svodi se naidgu daje sudionicka demokracija dobra za okolis.

Druga vrsta razloga za stvaranje takvoga ugovora temelji se naideji demokracijei prava pojedinca, idgji da bi ljudi
trebali sudjelovati u donoSenju odluka koje utjecu na njihove Zivote. Jasno je dataidgja nije ogranicena na pitanja oko-
li%a. Vrsta demokracije koju promite Aarhuska konvencija naziva se sudionickom demokracijom. Dok se predstavnicka
demokracija sastoji od periodi¢nog povjeravanja vliasti od strane izbornog tijela malenoj skupini koja u ime naroda u
cjelini donos odluke, sudionicka demokracija temelji se na stalnom sudjelovanju gradana u procesima odlucivanja.
Sudioni¢ka demokracija ne mora ni nakoji nacin biti u sukobu sa predstavnickom demokracijom, vet je moZze nadopu-
njavati i podupirati.

T

se Aarhuska konvencija smatra instrumentom na dodirnoj tocci izmedu zadtite okoligai ljudskih prava.

Podrijetlo i evolucija Konvencije

Korijeni Konvencije sezu, medu ostalim, do Deklaracije o okoliSu i razvoju usvojene na Konferenciji Ujedinjenih
naroda o okolisu i razvoju u Rio de Janeiru 1992. Natelo 10. Deklaracije iz Rijaglasi:

» Nanacionalngj razini svaki pojedinac ima primjeren pristup informacijama o okolisu koje pogeduju tijela viasti,
ukljucujudi i informacije o opasnimtvarima i djelatnostima u njihovim zajednicama, kao i mogucnost sudjelovanja u
procesima odlucivanja. Stavljajuci informacije na raspolaganje u Sirem opsegu, drzZave olak3avaju i poticu stvaranje
javne svijesti i sudjelovanje javnosti. Osigurava se djelotvoran pristup pravnim i upravnim postupcima, ukljucujuci
pravni lijek.”

Nacelo 10. bilo je vaZan korak prema globalnom politickom priznanju temeljnih vrednota okolisne demokracije.
Bas kao i Aarhuska konvencija, ono se odnos natri elementa: informiranje, sudjelovanje i pravosude. S druge strane,
ogranic¢eno je na vrlo Sroke izjave o nacelimai nije obvezujuce. Potetkom devedesetih, nakon krgja Hladnoga rata, u

1 Autor je bio tajnik Aarhuske konvencije pri Gospodarskoj komisiji Ujedinjenih naroda za Europu od rujna 1999. do lipnja 2010.
U trenutku odrzavanja seminara bio je na slobodnoj godini te je na seminaru sudjelovao kao privatna osoba. Stavovi izneseni
ovdje su stavovi autora i ne odrazavaju nuzno stavove Ujedinjenih naroda.
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Europi je postojala Zelja da se na temelju Natela 10. razviju daljnji instrumenti natu temu. Tako su u sklopu paneurop-
skog meduvladinog procesa poznatog pod nazivom ,,Okolis za Europu” razvijene smjernice o pristupu informacijama o
okolisui o sudjelovanju javnosti u odlucivanju u pitanjima okoliSa, koje su usvojene na Ministarskoj konferenciji u Sofiji,
Bugarska, u listopadu 1995. te postale poznate pod nazivom Smjernice iz Sofije. Poticg koji serazvio tijekom pripreme
smjernica, posebice medu organi zacijama civilnoga drustva, doveo je do pritiska da se poduzmu daljnji koraci. Vet tije-
kom usvgjanja Smjernicaministri su pristali istraZiti moguénost konvencije naistu temu. Pregovori o nacrtu Konvencije
poteli su u lipnju 1996. te zavr3eni u oZujku 1998., &o je omogucilo usvg anje Konvencije u Aarhusu tri mjeseca kasnije.

Konvencijaje stupila na snagu u listopadu 2001., a prva §ednica upravnog tijela Konvencije, Sastanka stranaka, na
kojoj su uspostavljeni temeljni mehanizmi i strukture prema Konvenciji, odrZala se u Lucci, Italija, u listopadu 2002.
Otad su se odrZalajoS dva redovita Sastanka stranaka: u Almaty, Kazahstan, u svibnju 2005. te u Rigi, Latvija, u lipnju
2008.

Do rujna 2010. strankama Konvencije postale su 43 drzave iz Europe i Sredidnje Azije. Europska unija takoder je
stranka Konvencije.

Sadrzaj Konvencije

Kao &to je vidljivo iz njezinoga naziva, Konvencija sadrzi tri Siroke temeili , stupd': pristup informacijama, sudje-
lovanje javnosti u odlutivanju i pristup pravosudu. Uz to, KonvencijasadrZi i niz vaznih opcih znacgki.

Opcée znacajke

Clanak 1., u kojem se navodi cilj Konvencije, obvezuje stranke da jam¢e pravo pristupa informacijamate pravo na
sudjelovanje javnosti u odlutivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa sukladno odredbama Konvencije. Ta postu-
povna pravatrebgu doprinijeti zadtiti prava svake osobe sadadnjegai buduéih narastgja na Zivot u okoliSu pogodnom za
njegovo ili njezino zdravlje i dobrobit. Ta su pravatemelj raznih postupovnih obveza u Konvenciji.

Konvencija odreduje minimalne standarde koje je potrebno zadovaljiti, no ne sprecava nijednu stranku da usvoji
mjere koje ih nadilaze u smjeru pruzanja pristupa informacijama, sudjelovanja javnosti u odlutivanju i pristupu pravo-
sudu. Stoga se ponekad kaZe da ona odreduje donju, ali nei gornju ‘granicu’.

Konvencija zabranjuje diskriminaciju na temelju drZavljanstva, nacionalnosti ili boravista osoba koje Zele ostvariti
svoja prava prema Konvenciji. Stranke su duzne osigurati da osobe koje ostvaruju svoja prava sukladno odredbama
Konvencije ne budu zbog toga kaznjene, gonjeneili uznemiravane.

Nagjveci dio obveza sadrZzanih u Konvenciji odnosi se natijelavlasti koja se definirgju tako daobuhvacgu tijelaviasti
iz svih sektora (energetike, prometa, poljoprivrede, turizma, itd.) i svih razina (drZzavne, regionalne, lokalne, itd.) tetijela
koja obnaSgju duznosti javne uprave. lako Konvencija nije primarno usmjerena na privatni sektor, privatizirana tijela
kojaimgu javne odgovornosti prema okoliSu i koja su pod nadzorom nekog od ranije navedenih tipova tijela viasti ta-
koder potpadaju pod tu definiciju. Medutim, iz definicije su iskljutenatijela koja djeluju u sudbenom ili zakonodavnom
svojstvul.

Definicija ,tijela vlasti“ obuhva¢a i ustanove hilo koje organizacije regionalnih gospodarskih integracija koja je
stranka Konvencije. U praks se to trenutatno odnosi samo na Europsku uniju?, koja je stranka Konvencije od svibnja
2005. Tako se odredbe Konvencije odnose na ustanove EU-a kad ne djeluju u sudbenom ili zakonodavnom svojstvul.

Neovisno o posebnom dutgu organizacije regional nih gospodarskih integracija poput EU-a, Konvencija sadrZi op-
¢enitiju obvezu stranaka da promicu primjenu nacela Konvencije u okviru medunarodnih organizacija u pitanjimakoja
se odnose na okoalis. 1ako jezik te odredbe nije vrlo snaZan, njezino postojanje ukazuje na odredeni stupanj priznavanja
potrebe da se sprijeti gubitak transparentnosti i javne odgovornosti u postupku odlucivanja na medunarodnaj razini.

Na koncu, Konvenciji mogu pristupiti zemlje koje nisu ¢lanice Gospodarskog povjerenstva Ujedinjenih naroda za
Europu (ECE), uz odobrenje Sastanka stranaka. To je detaljnije opisano u daljnjem tekstu.

2 0d 1. prosinca 2009. Europska unija naslijedila je obveze Europske zajednice prema Konvenciji.
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Pristup informacijama

Stup Konvencije koji se odnos nainformacije pokrivai pasivni ili reaktivni aspekt pristupa informacijama, tj. ob-
vezu tijela vlasti da odgovore na zahtjeve za informacijama od strane javnosti, i aktivni aspekt koji se odnosi na ostale
obveze vezane za pruzanje informacija o okolisu, kao $to su prikupljanje, aZuriranje i javna razdioba informacija o
okolisu.

Reaktivni aspekt opisan je u ¢lanku 4., koji sadrZi kljutne sastavnice sustava za osiguravanje prava javnosti da dli-
jedom zahtjeva dobije informaciju od tijela vlasti. Tim sastavnicama pripadgu:

e pretpostavkau korist pristupa: tijelavlasti trebgju staviti na raspolaganje sve informacije o okoliSu koje pogeduju, a
koje zatrazi pripadnik javnosti, osim ako se moZe dokazati da informacija pripadaiscrpnom broju izuzetih katego-
rija. Pristup je pravilo, a odbijanje pristupaiznimka;

e pravo pristupa odnos se na sve osobe, bez obveze dokazivanja ili navodenja interesaili razloga za zahtjev za in-
formacijama. To proizlazi iz vrlo Sroke definicije javnosti kao jedneili viSefizickih ili pravnih osobate, sukladno
domacem zakonodavstvu, odnosno, praksi, njihove udruge, organizacijeili skupine;

e Sroka definicija informacija o okoliSu: raspon ukljucenih informacija ne pokriva samo informacije o nepotpunom
popisu sastavnica okolisa (zraka, vode, tla, itd.) vet i o cimbenicima, didatnostimaili mjerama koje utjetu nate
sastavnice, stanju ljudskoga zdravlja i sigurnosti, uvjete ljudskoga Zivota, kulturne lokalitete i izgradene objekte,
u onoj mjeri koliko nanjih utjetu ili bi mogli utjecati ranije navedene sastavnice, cimbenici, djelatnosti ili mjere;

e pravodobno pruZanje informacija. | nformacije treba staviti na raspolaganje $to je moguce prije, a ngjkasnije mjesec
dana po podno3enju zahtjeva, osim ukoliko obujam i doZenost informacije opravdavaju produljenje ovoga roka na
ng dulje dva mjeseca nakon podno3enja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva mora biti izvijeSten o svakom produljenjui o
razlozima produljenja;

e informacija u raznim oblicima. Definicija informacije o okoliSu pokrivainformaciju u svim materijalnim oblicima
(pisanom, vizualnom, dusnom, elektronickom itd.). Postaji uvjetovana obveza tijela vlasti dainformaciju stave na
raspolaganje u obliku u kojem je to traZio podnositelj zahtjeva;

e ogranicenje pristojbi. Tijelavlasti mogu utvrditi pristojbu za pruZanje informacije, ali ta pristojba ne smije prelaziti
razuman iznos,

e iscrpan skupizuzeca. Tijelavlasti mogu odbiti zahtjev zainformacijom ako bi njezino otkrivanje nepovoljno utjeca-
lo narazneinterese, npr. drZavnu obranu, medunarodne odnose, javnu sigurnost, pravosudni postupak, povjerljivost
podovne informacije, pravo intel ektual nog vliasnistva, povjerljivost osobnih podataka, povjerljivost postupka tijela
vlasti; ili kad jetraZzenainformacija pruzenadobrovoljnoili se odnosi naunutarnju komunikaciju ili materijal koji je
pred dovrsenjem. Medutim, postoje neka ogranicenjatih izuzeta, npr. ne moZe se pozivati na povjerljivost posovne
informacije kako se ne bi otkrile informacije o emisijama vaZne za zastitu okoliSa. Nadalje, kako bi se sprijecila
Zloupotrebaizuzeta od strane pretjerano tgnovitih tijela vliasti, Konvencija odreduje da razloge za odbijanje valja
tumaciti na ogranicavgjuci natin te da se oni u svim sutgevima mogu primijeniti samo nakon $to je uzet u obzir
javni interes kojem otkrivanje duZi;

e pravodobno obrazloZeno odbijanje. Ako se zahtjev odbije, tijelo vlasti mora navesti razloge odbijanja. Zahtjev mora
biti odbijen, s razlozima za odbijanje, u pisanom obliku ako je bio u pisanom obliku podnijet, ili ako to podnositelj
zahtijeva. Vremenski rok za odbijanje di¢an je onom za pruzanje informacija: mjesec dana od podnoSenja zahtjeva,
uz mogucnost produljenja roka na dva mjeseca, ukoliko to opravdava doZenost informacije;

e prodjedivanje zahtjeva. Kada tijelo vlasti ne poseduje trazenu informaciju, ono treba uputiti podnositelja zahtjeva
na drugo tijelo vliasti za koje smatra da bi moglo imati traZzenu informaciju, ili tom tijelu viasti prodijediti zahtjev i
0 tome obavijestiti podnositelja zahtjeva.

Konvencija stranke obvezuje i na aktivne duznosti vezane za informacije, koje su opisane u ¢lanku 5. Njima pripa-
daju prilicno opéenite obveze tijela vlasti da pogeduju aZurirane informacije o okolisu koje su znatgne za njihov rad te
daosigurgju dostupnost informacijajavnosti, kroz pruZzanje informacija o vrsti i opsegu informacija koje pogeduju te o
postupku kojim se do njih moZe doci.

Postoje i neke uZe odredbe:

e pristup internetu. Stranke su duzne osigurati progresivni pristup informacijama o okoliSu kroz elektronitke baze
podataka koje su lako dostupne javnosti putem javnih telekomunikacijskih mreZza. Konvencija navodi odredene
kategorije informacija (npr. izvjesta o stanju okoliSa, zakonske tekstove o okolidu ili snjim u vezi) koje treba staviti
na raspolaganje u ovom obliku,

* izvjeStavanje o stanju okoliSa. Stranke su duzne, u redovitim vremenskim razmacima, koji nisu dulji od ¢etiri godi-
ne, izradivati nacionalnaizvjesta o stanju okolisa,
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* popis oneti&enja. Konvencija obvezuje stranke da poduzmu korake za progresivno uspostavljanje jedinstvenih
nacionalnih sustava popisaili katastara onetistenja natemelju strukturirane, ratunalnei javno dostupne baze po-
dataka oblikovane putem standardnih oblika izvjeXtivanja. Ova je odredba pruZila osnovu za razvoj protokola uz
Konvenciju - vidi niZe.

» izvanredne situacije. Tijela vlasti duZna su bez odlaganja pruZziti javnosti sve informacije koje pogeduju, a koje
javnosti mogu omoguéiti poduzimanje odgovargucih mjera za sprecavanje ili ublazavanje Stete koja proizlazi iz
neposredne prijetnje ljudskom zdravlju ili okolisu.

Sudjelovanje javnosti
Konvencija odreduje minimal ne obveze za sudjelovanje javnosti u raznim kategorijama odlutivanja o okolisu.

Clanak 6. Konvencije primjenjuje se s obzirom na odlucivanje o odredenim projektimaili djelathostima. On uspo-
stavlja odredene obveze za sudjelovanje javnosti u odlukama o tome treba li dopustiti odredene vrste djelatnosti nave-
dene u Dodatku |. Konvencije. Vrste djelatnosti navedene u Dodatku I. di¢ne su onimazakoje je sukladno relevantnim
zakonskim propisima EU potrebna procjena utjecgja na okaliS ili dozvola za integrirano sprecavanje i kontrolu oneti-
&enja (1PPC). Obveza sudjelovanjajavnosti primjenjuje se, iako u vise diskrecijskom obliku, i naodlutivanje o drugim
djelatnostima koje mogu imati znatgjne ucinke na okolis. Djelathosti za potrebe nacional ne obrane mogu hiti izuzete.

Obveze sudjelovanjajavnosti iz clanka 6. ukljucuju:

e odgovarguce, pravodobno i djelotvorno obavjestavanje zainteresirane javnosti;

e razumne vremenske rokove za sudjelovanje, ukljucujuci odredbu za sudjelovanje u ranom stupnju kad su sve mo-
guénosti otvorene;

e pravo zainteresirane javnosti da besplatno ispita sve informacije vazne za odlutivanje (podloZno ranije navedenim
izuzetima);

e pravo dijelovajavnosti daiznesu primjedbeili informacije koje smatrgju vaznima;

e odgovargucu obvezu tijelakoje donos odluku da uzme u obzir ishod sudjelovanja javnosti;

e neposredno obavjeXivanje javnosti o odluci, uz stavljanje naraspolaganje javnosti teksta odluke, zgedno s razlozi-
ma na kojima se odluka temelji.

»Zainteresranajavnost” definiranajekao ,javnost nakoju utjeceili bi moglo utjecati odiutivanje o okolisu, ili koja
jezato zainteresirand’, teizricito ukljutuje nevladine organi zacije koje rade na promicanju zagtite okoliSai udovoljavgu
svim zahtjevima domaéeg zakonodavstva.

Odlucivanje o genetski izmijenjenim organizmima (GMO) nije ukljuceno u Dodatak 1., no nanjega se odnosi poseb-
na odredba (¢lanak 6., stavak 11.), prema kojoj je svaka stranka duzna, u okviru svog domaceg zakonodavstva, ,, koliko
jeto prikladno i izvedivo®, primjenjivati odredbe tog ¢lanka na odluke o tome treba li dopustiti namjerno odobadanje
genetski izmijenjenih organizama u okalis. Kako bi se ojatalo postupanje Konvencije prema sudjelovanju javnosti u
odlutivanju o genetski i zmijenjenim organizmima, usvojene su izmjene i dopune Konvencije. To je opisano u daljnjem
tekstu.

Clanak 7. primjenjuje se s obzirom na odlutivanje o programima, planovimai politikama. On obvezuje stranke da
»naodgovarguci praktican ifili drugi natin osigurgju sudjelovanje javnosti za vrijeme izrade planova i programa koji
se odnose na okolis'. 1zraz , koji se odnose na okolis* prilicno je Sirok, te obuhvaca, ne samo planove i programe koje
priprema ministarstvo okoliSa, vec i planove za druge sektore (promet, energetika, turizam, itd.) u ducgu kad imau
znatg za okalis. lako je Konvencija manje preskriptivna s obzirom na sudjelovanje javnosti u odlucivanju o planovima
i programima nego u sucgu odlutivanja o projektimaili djelatnostima, odredbe ¢lanka 6. koje se odnose na razumne
rokove za sudjelovanje, mogucnosti sudjelovanja u ranim stadijima (dok su joS otvorene sve mogucnosti) i obvezu da
se u odluci ,uzme u obzir* ishod sudjelovanjajavnosti trebgu se primjenjivati na takve planove i programe. Clanak 7.
primjenjuje se, vise u obliku preporuke, i na odlucivanje o palitikama koje se odnose na okolis.

Clanak 8. primjenjuje se na sudjelovanje javnosti dok tijela vliasti izraduju provedbene propise i ostala opéeprimje-
njiva pravhoobvezujuca pravilakojabi moglaimati znacgan utjecg na okolis. lako Konvencijanije primjenjivanatijela
koja djeluju u zakonodavnom svojstvu, ovg je ¢lanak jasno primjenjiv naizvrani stadij pripreme pravilai propisa cak
i ako ih kasnije treba usvajiti parlament. Odredbe ¢lanka 8. takoder su manje preskriptivne od odredaba ¢lanka 6. te
obvezuju svaku stranku da ,, nastoji promicati djelotvorno sudjelovanje javnosti u odgovarguéem stadiju”.
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Pristup pravosudu
Tre¢em stupu Konvencije, sadrzanom u canku 9., cilj je pruZiti pristup pravosudu u trima kontekstima:

e postupak ocjene s obzirom na zahtjev zainformacijom;
e postupak ocjene s obzirom na odredene (projektne) odluke koje podlijeZu obvezama za sudjelovanje javnosti;
e osporavanje kr8enja odredaba okoliSnog prava opcenito.

Tako postojanje stupa ,, pristupa pravosudu* ne samo da podupire prva dva stupa vet i ukazuje na natin za osnazi-
vanje gradanai nevladinih organizacija kako bi pomogli provodenju zakona.

Sto setice postupaka ogjene s obzirom na zahtjev zainformacijom, osoba kojasmatradananjegov ili njezin zahtjev
za informacijom nije odgovoreno na odgovarguci nacin trebaimati pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim dru-
gim neovisnim i nepristranim zakonski utemeljenim tijelom. Konvencija pokusava osigurati niski prag za takve Zalbe
tako &to zahtijeva da u okolnostima u kojima se omogucuje sudska ocjena (koja bi mogla imati visoke troSkove) bude
osiguran i pristup brzom, besplathom ili jeftinom postupku ocjene. Konacne odluke trebgju biti obvezujuce za tijelo
vlasti koje pogeduje informaciju, akada je pristup informacijama odbijen razloge treba navesti pisanim putem.

Konvencija osigurava pravo pristupa postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim zakonski utemeljenim neovi-
snim i nepristranim tijelom vezanim za odlucivanje o projektimaili djelatnostima iz ¢lanka 6. Postupak ocjene moze
osporiti materijalnu ili postupovnu zakonitost neke odluke, ili oboje. Raspon osoba koje imaju pravo natakvu Zalbu dli-
tanje, zainteresirangj javnosti“, no nesto je uzi od nje, jer ukljutuje zahtjev dapostoji ,, dovoljan interes* ili dase dokaze
povreda prava (iako tekst takoder navodi da se ti zahtjevi trebgju tumaciti dodjedno ,,cilju osiguranja zainteresiranoj
javnosti Sirokog pristupa pravosudu®). U tom kontekstu, Konvencija odreduje da ¢e se interes nevladinih organizacija
koje ulaze u definiciju , zainteresirane javnosti (vidi gore) smatrati dovoljnim te ¢e se smatrati kako takve udruge imaju
prava koja se mogu povrijediti.

Nakoncu, Konvencija obvezuje stranke da osigurgju pristup upravnim ili sudbenim postupcima kojima se osporava-
jucinjenjai necinjenjaprivatnih osobai tijelavlasti koji su u suprotnosti s odredbama zakonodavstva koje se odnose ha
okolis. Takav pristup stranke su duzne osigurati pripadnicimajavnosti , koji udovoljavgiu mjerilima, ako ihima, utvrde-
nima domacim zakonodavstvom® — drugim rijecima, pitanje statusa odreduje se prvenstveno na nacional noj razini, kao
i pitanje togajesu li postupci sudbeni ili upravni.

Postupci u svakom od ovih triju konteksta trebgju osigurati odgovargjuée i djelotvorne pravne lijekove, ukljucujuci
sudsku zabranu kada je to prikladno. Takoder, trebgju biti ,, pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi
setime sprjecaval o njihovo provodenje*. Odluke treba donijeti ili zabiljeziti u pisanom obliku, au su¢gu odluka sudova
one trebgu biti dostupne javnosti. Trebgu se razmotriti pomocni mehanizmi za uklanjanje ili smanjivanje novcanih i
drugih prepreka pristupa pravosudu.

Mehanizmi, procesi i aktivnosti prema Konvenciji

Usvgjanjem Konvencije prije viSe od dvanaest godina, uspostavljeni su razni mehanizmi i proces te poduzete aktiv-
nosti kako bhi se unaprijedila njezina provedba. Takvi mehanizmi, procesi i aktivnosti razvijeni su kako bi osigurali da
Konvencijaostane Zivuci instrument koji se pamti i postuje te kaji setrgino razvijakako bi se nosio s novim izazovima.

Te novosti ukljucuju usvgjanje protokola o registrima ispustanja i prijenosa onecisujucih tvari te izmjena i do-
puna Konvencije na temu genetski izmijenjenih organizama; uspostavljanje radne skupine za svaki od triju stupova
Konvencije, te tetvrte za ispitivanje primjene Konvencije u medunarodnim forumima; uspostavljanje mehanizama za
izvjeXivanjei pracenje provedbe kako bi se osigurala djelotvorna provedba Konvencije te poduzimanje niza aktivnosti
zaizgradnju kapaciteta. Oni su opisani u odlomcimakaji dijede.

Protokol o registrima ispustanja i prijenosa onec¢iscujucih tvari

Protokol o registrimaispustanjai prijenosa onetigtujuéih tvari usvojen je naizvanrednom Sastanku stranaka Aar-
huske konvencije odrZzanom u okviru V. ministarske konferencije,, Okolis za Europu” u Kijevu, Ukrgina, u svibnju 2003.
Primarni cilj Protokolajest ,,unapredenje pristupa javnosti informacijama uspostavom jedinstvenih, cjelovitih nacional -
nih registara ispustanjai prijenosa oneti&tujuéih tvari“. Sve stranke Protokola duzne su uspostaviti registar ispustanja
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i prijenosa onetiscujucih tvari i utiniti ga dostupnim javnosti putem interneta te ga odrZavati kroz obvezno godisnje
izvjestivanje o ispustanju u zrak, vodu i tlo te prijenosu odredenih popisanih onetiséujuéih tvari od odredenih popisa-
nih djelatnosti. Onecistujuce tvari obuhvacene Protokolom ukljucuju glavne staklenicke plinove, tvari koje osiromasuju
ozonski omotat, teSke metale i postojane organske onetistujuce tvari, kao i mnoge druge toksicne tvari. Obuhvacene
vrste djelatnosti ukljutuju medu ostalima elektrane, rudnike, kemijske pogone i pogone za zbrinjavanje otpada.

Registri ispustanjai prijenosa onetiscujuéih tvari pokazali su se vrlo djelotvornim, a razmjerno jeftinim nacinom
sakupljanja i objavljivanja informacija o okoliSu od strane privatnog sektora. Cinjenica da javhost motri podatke vrs
pritisak na smanjivanje razina onetistenja jer operateri pogona nastoje izbjeci da budu na vrhu popisa ngjvecih oneci-
&ivata. To je prvaveikainicijativa prema Konvenciji kojaje stvorila znatane obveze za privatni sektor.

Protokol ima niz obiljeZja nezavisnog ugovora. Stranke Protokola ne morgju hiti stranke Konvencije. Protokol ima
vlastito upravno tijelo i supsidijarnatijela, koja su nezavisna od tijela Konvencije.

Protokol je stupio na snagu u listopadu 2009. a prvi Sastanak stranaka Protokola odrZan je u travnju 2010., kada su
uspostavljene glavne strukture koje ¢e nadzirati djelotvornu provedbu i daljnji razvoj Protokola. Do rujna 2010. Protokol
je sakupio 26 stranaka, ukljucujuéi EU, koja je provela Protokol pomoéu uredbe EU-&°.

Genetski izmijenjeni organizmi

Genetski izmijenjeni organizmi (GMO) hili su jedna od ngkontroverznijih tema tijekom pregovora o nacrtu Kon-
vencije. To se odrazilo u ranije navedenoj cinjenici da se odredbe Konvencije koje se odnose na sudjelovanje javnosti
o odlutivanju o ostalim djelatnostima znacainim za okolis na odlucivanje o GMO primjenjuju samo ,, koliko je to pri-
kladno i izvedivo®. U trenutku usvganja Konvencije drZzave ¢lanice prepoznale su potrebu za dodatnim radom na tom
podrugju, $to se odrazilo, naprimjer u Rezoluciji potpisnicausvojenoj u lipnju 1998.* Uspostavljen je proceskoji jetrgao
nekoliko godina i koji je doveo do usvganja skupa smjernica o genetski izmijenjenim organizmima, poznatima pod
nazivom Smjerniceiz Lucce®, na prvom Ssastanku stranaka. Udlijedilo je usvgjanjeizmjenai dopunaKonvencije nadru-
gom Sastanku stranaka 2005. godine. Izmjenei dopuneiz Almatyja praktit¢no osnaZuju pravajavnosti nasudjelovanje u
odlutivanju o genetski izmijenjenim organizmima tako $to uvode novi ¢lanak 6. bisi Dodatak |. bis.® Izmjene i dopune
joS nisu stupile na snagu. Dabi izmjene i dopune stupile na snagu potrebno je dvadeset i sedam ratifikacija, prihvacanja
ili odobrenja od strane drzava ¢lanica koje su bile stranke Konvencije u trenutku usvganjaizmjenai dopuna.’ Do rujna
2010. izvrSene su 22 takve ratifikacije, prihvacanjai odobrenja.

Radne skupine za informiranje, sudjelovanje, pravosude i medunarodne forume

S ciljem poticanja medunarodne suradnje i promicanja djelotvornije provedbe Konvencije, uspostavljene su radne
skupine zarad na odredenim podrucjima prema Konvenciji. To su:

* Radnaskupina za alate za elektronsko informiranje;

» Radna skupina za sudjelovanje javnosti u odlucivanju;

» Radnaskupinaza pristup pravosudu;

» Radna skupina za sudjelovanje javnosti u medunarodnim forumima.

Svaka od ovih radnih skupina ima mandat za pruzanje foruma za razmjenu informacija o dobroj praks u relevan-
tnom podrucju. U raznim razmjerimaoneimaju i mandat zarazvoj preporukaili smjernica za doti¢nu temu.

3 Uredba (EZ) br. 166/2006 Europskoga parlamenta i Vijeca od 18. sije¢nja 2006. o uspostavi Europskog registra ispustanja i
prijenosa onecidc¢ujucih tvari te o izmjenama i dopunama direktiva Vije¢a 91/689/EEZ i 96/61/EZ.
4 Rezolucija potpisnica Konvencije glasi kako slijedi:

[Potpisnice] prepoznaju vaznost primjene odredaba Konvencije na namjerna ispustanja genetski izmijenjenih organizama u

okolis te obvezuju stranke da na svom prvom sastanku dodatno razviju primjenu Konvencije pomocu, medu ostalim, preciznijih
odredaba koje uzimaju u obzir posao obavljen prema Konvenciji o bioloskoj raznolikosti koja razvija protokol o bioloSkoj sigurnosti.
Rezolucija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, UN Doc. ECE/CEP/Add.1/Rev.1
(1998.), para. 15.

5 Odluka I/4 o genetski izmijenjenim organizmima, UN Doc. ECE/MP.PP/2/Add.5 (2002.).
6 Odluka 1I/1 o genetski izmijenjenim organizmima, UN Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.2 (2005.).
7 Uvjete za stupanje na snagu izmjena i dopuna pojasnio je Sastanak stranaka odlukom 111/1 o tumacenju ¢lanka 14. Konvencije,

UN Doc ECE/MP.PP/2008/2/Add.3 (2008.). Prema toj odluci, ratifikacije, prihvaéanja i odobrenja stranaka koje nisu bile stranke
u trenutku usvajanja izmjena i dopuna ne racunaju se za stupanje na snagu.
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Pracenje provedbe

Sukladno ¢lanku 15. Konvencije, uspostavljen je mehanizam zapromicanje i poboljSanje provedbe Konvencije. 1ako
mehanizme za pracenje provedbe ima nekoliko multilateral nih ugovora o okoliSu, mehanizam uspostavljen Aarhuskom
konvencijom donekle je neobitan u nekoliko pogleda. Kao prvo, Odbor za uskladenost i pracenje provedbe kgji se nalazi
u srcu mehanizma sastavljen je od devet pojedinacakoji djeluju kao privatne osobe. To nije odbor stranakaniti predstav-
nikastranaka. To Odboru daje zaista nezavisan karakter.® Kao drugo, svaki pripadnik javnosti moZe pokrenuti postupak
ocjenetogapridrzavali se stranka odredaba Konvencije pred Odborom tako da posalje obavijest Odboru. Vetinaostalih
mehanizamaza pracenje provedbe omogucavgu postupak ocjenetoga pridrzavali se stranka odredaba K onvencije samo
ako ga pokrene sama stranka, druga stranka ili u nekim slucgevima tgnistvo. Prije nego ispita obavijest pripadnika
javnosti, Odbor treba uzeti u obzir dostupne domace pravne lijekove u dutgu dasu oni djelotvorni i pravodobni. To dgje
Odboru diskrecijsko pravo da odbije dutgeve koji bi se trebali prikladnije rijeSiti na domacqgj razini. Medutim, to nije
stroga obveza za iscrpljivanje domacih pravnih lijekova.

Postojanje takozvanog ,,javnog okidata' prema mehanizmu za pracenje provedbe Aarhuske konvencije dovelo je
do toga da se provedba ocjenjuje u vecem broju slutgeva nego za druge konvencije. Do rujna 2010. pred Odborom je
pokrenuto oko pedeset dutgeva. Malu manjinu njih Odbor je ocijenio nedopustivima, no veliku je vecinu Odbor sadr-
Zgno ocijenio (ili to trenutacno ¢ini). Dosad su sve odluke kojimaje Odbor zakljutio dastrankakrsi odredbe Konvencije
potvrdene na sjede¢em sastanku stranaka. Na temelju zakljucaka Odbora, na drugom je Sastanku stranaka zakljuteno
datri stranke krSe odredbe Konvencije, a natrecem sastanku njih Sest (ukljucujuci tri s prethodnog sastanka). Odbor je
izrazio stav datakvi slucgevi utvrdenog krsenja odredaba Konvencije ne bi nuzno bili otkriveni dane postoji mogucnost
dajavnost pokrene postupak ocjene.

Mehanizam izvjeivanja

Kao i mnogi drugi medunarodni ugovori, Aarhuska konvencijaima mehanizam izvjeXtivanja premakojem stranke
izvjestuju upravno tijelo o koracima poduzeti m za provedbu ugovora. Prema mehanizmu izvjeStivanja Aarhuske kon-
vencije, svaka je stranka duzna podnijeti izvjeSte na svakom Sastanku stranaka, atakvi su se sastanci dosad odrzavali
u razmacima od triju godina. Tginistvo ima zadatu pripremiti zbirno izvjeite koje sazima sadrzg nacionalnih izvjeta
0 provedbi.

Ono $to je donekle posebno zamehanizam izvjeééivanjaAarhuéke konvencijejest ¢injenicadase, u skladu s duhom
Konvencije, stranke tijekom pripreme nacionalnih izvjeSta o provedbi trebgju konzultirati s javnoS¢u. To nije samo
omogucilo javnosti (obitno u obliku nevladinih orgamzacua za zastitu okolisd) da utjete na sadrzg) |zv1eSCa_ Imalo
jei neizravan utinak na povisivanje razine izvjeXivanja, jer duznosnike odgovorne za pripremu izvjesta na tu odgo-
vornost podsjeca zainteresirana javnost. U savrSenom svijetu to ne bi bilo potrebno, no stvarnost je takva da je sasvim
uohitgeno da prema mehanizmimaizvjestivanja za druge instrumente znacgjan broj stranakane predaizvjeste. Prema
mehanizmu Aarhuske konvencije, iako sui nadrugomi natrecem Sastanku stranaka nekaizvjeSta podnesena sa zakas-
njenjem, nakraju su sve stranke pripremile i podnijele izvjeSta. Razinajavnih konzultacija razlikovala se od zemlje do
zemlje, amjera u kojoj su stavovi javnosti ugradeni u izvjeStatakoder je varirala, no to je slucg sa svakim postupkom
sudjelovanjajavnosti. U krginjoj liniji, iako postoji nada da ¢e svakavlada u potpunosti uzeti u obzir sve iznesene stavo-
ve, nacionalnaizvjesta o provedbi su vliadin prikaz u¢injenog.

I zgradnja kapaciteta i podizanje razine svijesti

Djeotvorna provedba medunarodnih ugovora poput Aarhuske konvencije moguca je samo ako svi relevantni akteri
imgu dostatni kapacitet za odigravanje svojih uloga. U dutgu Aarhuske konvencije radi se o dva Siroka tipa aktera.
S jedne strane su duznosnici tijela viasti koji sudjeluju u odgovaranju na zahtjeve javnosti za pristup informacijama o
okolisu, uspostavljanju sustavainformiranja o okolisu, upravljanju postupcimaizdavanjadozvola kgji ukljutuju sudjelo-
vanje javnosti ili provedbi mehanizama za ocjenu (ukljutujuéi suce). S druge su strane pripadnici javnosti (ukljucujuci
nevladine organizacije) koji zele dobiti pristup informacijama o okolisu, sudjelovati u postupci ma odlutivanja o okolisu
ili dobiti pristup upravnim ili sudbenim postupcima. | zgradnja kapaciteta prve skupine potrebna je kako bi se osiguralo
datijela vlasti ispunjavgju svoje obveze prema javnosti prema Konvenciji; dok je izgradnja kapaciteta druge skupine
potrebnakako bi se osiguralo daciljani korisnici Konvencije, pripadnici javnosti, i oni koji predstavljgju njihoveinterese

8 Jos jedno inovativno obiljezje mehanizma jest Cinjenica da ne samo stranke i potpisnice vec i nevladine organizacije za zastitu
okoliSa imaju mogucénost nominirati kandidate za izbor u Odbor. Medutim, samo ih stranke biraju, a nakon Sto su izabrani,
clanovi su nezavisni i stoga ni na koji nacin ne odgovaraju tijelu koje ih je nominiralo.
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(ukljueujuéi pravnike u podrugju zadtite javnog interesa) imaju kapacitet i stru¢nost potrebne za djelotvorno ostvarivanje
svgjih prava prema Konvenciji.

Niz organizacijau Europi udruZio sei koordinirase medusobno i sSUNECE-om u ulozi tgnigvakako bi pomogli zemljama
izgraditi svoje kapacitete za provedbu Konvencije. Takve su organizacije, na primjer, Ingtitut Ujedinjenih naroda za naobrazbu i
igraZivanje (UNITAR), Program Ujedinjenih naroda za okolis (UNEP), Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS),
niz regionalnih centarazaokoliSi Europskakomisija. Kroz zgednitke napore kgji setemdje nazgednickom ogetgu viasidtva
i odgovornosti, medunarodna zgednica pokuSavabiti djdotvornijatako o i zbjegavaponavijanjei pokrivarupekako bi podrzala
zemlje, pogotovo one tija se gospodarstva suocavg u s vetim izazovima, u digotvornijo] provedbi Konvencije.

Podizanje razine svijesti takoder jekljucno za uspjeh provedbe. Kako bi Konvencijaimalaucinka, pripadnici javnosti morgu
biti svjesni prava kojaim ona dge jednako tako duZznosnici morgu biti svjiesni svojih obveza. U tu svrhu moze se koridtiti Srok
raspon i nformacijskih kanala, poput publikacija, internetskih sranica, konferencijai medijske pokrivenosti. Neke se mjere mogu
poduzeti namedunarodngj razini, no vetinu podapodizanjarazine svijesti trebapoduzeti nanacionalngj ili lokalnoj razini, medu
ogtalimi zbog jezicnih razloga. Jedan primjer medunarodneinicijative (iako podrZane putem nacionalnih evorida) jest Aarhuska
kliringka kuca za okolisnu demokraciju (eng. Aarhus Clearinghouse for Environmental Democracy) —vidi http://aarhuscearing-
house.unece.org.

Tijekom podjednjih nekoliko godina uspogtavljen je niz takozvanih ,,aarhuskih centard’ u nekoliko zemalja, u vetini duca
jevauz potporu OESS-a’ Aarhuski centri imgju ulogu centarazainformiranje o okalisu, no u vetini dutgevaoni pokuSavgu i
podrzati provedbu stupa kgji se odnos na sudielovanje javnosti, au neko] mjeri i supakaji se odnos na pristup pravosudu tako
§o pruZzgu obrazovnetecgevei druge aktivnogti. Oni su ostvarili vaZan doprinosizgradnji kapacitetai podizanju razine svijesti.

Primjena aarhuskih nacela u medunarodnim forumima

lako se veti dio Konvencije odnosi na ono $to se dogada na nacionalngj i podnacional noj razini, jedna se odredba
odnos na medunarodnu razinu. Clanak 3. stavak 7. Konvencije obvezuje svaku stranku da promice primjenu nacela
Konvencije u medunarodnim procesima odlucivanja o okolisu te u okviru medunarodnih organizacija u pitanjima koja
se odnose na okoliS. Postojanje te odredbe pokazalo je da se velik broj odluka sa znacgnim podjedicama na okolis
donosi na medunarodnoj razini te dai natoj razini postoji ista potreba za transparentnoStu i odgovornostu kao i na na-
cionalnoj i podnacionalnoj razini. Valja spomenuti data odredba stvara obvezu za stranke Aarhuske konvencije koja se
odnos nato kako hi se trebale ponasati kad sudjeluju u takvim medunarodnim forumima. Medutim, ona ne stvarai ne
bi mogla stvarati obvezu za same medunarodne forume, jer oni imgu vliastita upravnatijelai mogu obuhvacati i drzave
koje nisu stranke Aarhuske konvencije. Takoder valja napomenuti daforumi koje obuhvaca ova odredba nisu ograniceni
naone s otitim mandatom za okoli$ (kao &o su UNEP li proces, Okolis za Europu*), ve¢ se odnos i na one ¢ije odluke
mogu imati podjedice na okoalis (kao $to je Svjetska trgovinska organizacija, kad donos takve odluke).

Natemelju clanka 3. stavka 7. stranke su razvile skup smjernica, Smjernice iz Almatyja za promidzbu primjene na-
¢elakonvencije u medunarodnim forumima, koje su usvojene na drugom sastanku stranaka u 2005. godini.'® Smjernice
iz Almatyja, iako nisu obvezujuée, odlaze joS dalje u razradi natina na koje bi se u medunarodnim forumima moglo
promicati i primjenjivati Konvenciju. Te su smjernice razdijeljene u Sirokom krugu medunarodnih foruma. Kako je
navedeno ranije, uspostavljena je Radna skupina, pod vodstvom Francuske, za konzultaciju s medunarodnim forumima
oko smjernica.'’ Taje Radna skupina ukljutena, sjedne strane, u promidzbu u relevantnim medunarodnim forumima, a
sdruge, u pitanje toga kako stranke primjenjuju smjernice i provode ¢lanak 3. stavak 7.

2.2. NEDAVNI POMACI | DALJNJI KORACI

Na trecem Sastanku stranaka Aarhuske konvencije, odrZzanom u Rigi, Latvija, u lipnju 2008. usvojen je strateski
plan zarazdoblje 2009.—2014. koji bi trebao voditi rad premaKonvenciji kroz dvarazdobljaizmedu gednicasve do petog
Sastanka stranaka. Strateski plan iznosi viziju Stranaka o smjeru u kojem bi Konvencijatrebalaici te tako pruzakorisnu
lecu kroz koju mozemo ispitati odredene nedavne pomake i otekivanja koja se ticu daljnjih koraka.

9 Za vise informacija o aarhuskim centrima, vidi <http://www.unece.org/env/pp/acintro.htms>.

10 Odluka II/4 o primjeni Konvencije u medunarodnim forumima, UN Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.5 (2005.).

11 Za viSe informacija vidi stranicu Radne skupine za sudjelovanje javnosti u medunarodnim forumima, dostupnu na
http://www.unece.org/env/pp/ppif.htm.
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Strateski plan za razdoblje od 2009. do 2014.
Strateski plan prikazuje viziju i misiju za Konvenciju.

Vizijaje,osigurati uZivanje prava pristupainformacijama, sudjelovanjajavnosti u odlucivanju i pristupa pravosudu
u pitanjima okolisa diljem paneuropske regije i Sire kako bi se poboljSalo stanje okoliSai doprinijelo za&titi prava svake
osobe sadadnjegai buducih narastgja na Zivot u okolisu pogodnom za njegovo ili njezino zdravlje i dobrobit".

Misijaglas kako dlijedi:

a) kao prvi prioritet, raditi prema punoj provedbi Konvencije i njezinog Protokola o registrima ispudtanja i prijenosa
oneti&ujucih tvari od strane svake stranke te poticati i podrZavati njihovu upotrebu od strane javnosti;

b) povetati utinak Konvencijei Protokola povecanjem broja stranaka unutar regije UNECE te poticanjem drzavaizvan
regije da pristupe Konvenciji i Protokolu ili provedu njihova nacela;

C) stalno ocjenjivati odredbe i nacela Konvencije te, prema potrebi, razmotriti daljnji razvoj Konvencije kako bi se osi-
guralo da ona nastavi pruzati odgovarguci instrument za postizanje svojih ciljeva.”

Tri dijelate misjeispituju se niZe u tekstu.

Provedba

Prema strateskom planu, cilj rada prema punoj provedbi treba dobiti ngjviS prioritet. To odraZava dojam mnogih
stranaka da cak i provedba Konvencije u njezinom trenutatnom stanju, bez preuzimanja novih obveza, predstavlja zna-
¢ajan izazov te se moZe znatno unaprijediti.

Sredstva promicanja djel otvorne provedbe ve¢inom su opisana ranije u Dijelu ., tu se midi ha mehanizme za pra-
cenje provedbei izvjeXivanje, izgradnju kapaciteta, podizanje razine svijesti te razne radne skupine uspostavljene kako
bi podupirale rad na odredenim temama.

Jedan vaZan novi pomak u tom smidlu koji bi trebao doprinijeti djelotvornoj provedbi drugoga stupa jest nedavno
uspostavljanje Radne skupine za sudjelovanje javnosti u odlucivanju. lako su Radne skupine koje se bave prvim i tre-
¢im stupom Konvencije uspostavljene vec 2002. godine na prvom Sastanku stranaka, Stru¢nu skupinu za sudjelovanje
javnosti Sastanak stranaka je uspostavio tek 2008. Ona je promaknuta u status radne skupine naizvanrednom Sastanku
stranaka odrzanom u travnju i srpnju 2010."

BaS kao i od Radne skupine za elektronske alate za informiranje i pristup pravosudu, i od nove Radne skupine se
otekuje da pruzi forum za dokumentaciju i razmjenu informacija o dobrim praksama. Takoder se otekuje da ¢e ona
dubljeistraZiti odredena podrucjaodlutivanja (npr. nuklearnu energiju, pitanjavoda), cime se prepozng e cinjenicadasu
razlicita podrucjaili sektori donekle specijalizirani, imgju vlastite ustanove i regulatorni okvir te daje korisno okupiti
ljude koji rade u tom sektoru kako bi se vidjelo kako obveze Konvencije mogu funkcionirati u praksi u tom podrucju.

U razmatranju elemenata za uspjednu provedbu Konvencije posebni spomen zasuZuje uloga civilnoga drustva.
Nevladine organizacije za zastitu okoliSaigrale su veliku ulogu u razvoju Konvencije od njezinih potetaka. Sudjelovale
su u pregovorima o Konvenciji u mjeri koja dotad nikad ranije nije videna u razvoju bilo kojeg medunarodnog ugovora.
Sudionitkanarav Aarhuskoga procesa nastavila se sve do danas. U odredenoj mjeri to je sudjelovanjeizricito propisano,
npr. u pravilima postupanja. U odredenoj mjeri, to je postalo pitanje ustaljene prakse (npr. praksa rutinskog pruzanja
financijske potpore za sudjelovanje predstavnika nevladinih organizacija za zastitu okoliSa u sastancima supsidijarnih
tijela Konvencije).

Prisutnost i aktivno sudjelovanje nevladinih organizacijaoZivjeli su medunarodne procese prema Konvenciji, ho oni
su jednako tako vazni na nacionalnim i lokalnim razinama. Vlade bi trebale stvoriti okruZzenje koje nevladinim organi-
zacijama omogucava rad te poticati njihovo sudjelovanje, ne samo u minimalnoj mjeri koju trazi Konvencija.

12 Ta je sjednica sazvana u travnju 2010. no morala se prekinuti zbog nedostatka kvoruma uslijed prekida zracnog prometa zbog
erupcije vulkana na Islandu. Sjednica je nastavljena i dovrSena u srpnju 2010.
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ProSirenje

Drugo podrugje nakoje strateski plan stavlja naglasak jest povecanje broja stranaka Konvencije, Protokola'® i izmje-
nai dopuna o genetski izmijenjenim organizmima, i unutar regije UNECE i van nje.

Velik niz zemalja iz regije UNECE joS nisu postale strankama Konvencije, poput Rusije, Sedinjenih Americkih
Drzavai Kanade. Svicarska se trenutatno priprema za ratifikaciju, kao i 1rska, jedina drzava ¢lanica EU koja oS nije
stranka. Jedina zemlja Sredisnje Azije koja joS nije stranka je Uzbekistan.

Kao &o jeranije navedeno, Konvenciji moze pristupiti bilo kojadrzava¢lanica Ujedinjenih naroda. Medutim, sukladno
¢lanku 19. stavku 3. Konvencije, pristupanje zemalja koje nisu ¢lanice UNECE-atreba odobriti Sastanak stranaka.

Kako hi poslao poticgini signal zemljamakoje nisu ¢lanice UNECE-a, Sastanak stranakaje nasvojoj drugoj §ednici
usvojio odluku kojom pojasSnjava da se zahtjev za odobrenjem ne bi trebao shvatiti tako da ukljutuje sadrZajnu ocjenu,
od strane Sastanka stranaka, nacionalnog pravnog sustava i administrativnih praks te zemlje. Odluka I1/9 takoder je
naglasila potporu Sastanka razvoju global nih smjernica pod okriljem UNEP-ate razvoju prikladnih regionalnih instru-
menata kojima se promice Natelo 10. Deklaracije iz Rija.'*

U podjednjih nekoliko mjeseci interes za pristupanje Aarhuskoj konvenciji izrazilo je nekoliko drzava (npr. Kamerun,
GvingaBisau). To je dovelo do intenzifikacije rasprave o tom pitanju medu strankama. Zahtjev za odobrenjem od strane
Sastanka stranakamoze odvratiti zainteresirane drzave, i zbog politicke poruke u njegovo] pozadini 0 ngjednakosti izmedu
drzavakojejesu i koje nisu ¢lanice UNECE-ai zbog praktitnog pitanjatoga kako se odobrenje moze dobiti. S obzirom na
ovo drugo, zahtjev za,,odobrenjem” potite odredena postupovna pitanja, kao §to je trenutak odobrenjau odnosu na domadi
proces ratifikacije od strane zai nteresirane drzave, razinu interesakoju je potrebno izraziti unutar zai nteresirane drzave pri-
jenego Sastanak stranaka preuzme pitanje te kriterije koje ¢e Sastanak uzeti u obzir pri odlucivanju o tome ho¢eli odobriti
zahtjev za pristupanjem. Jedna od moguénosti 0 kojoj je Ured raspravljao bila je moguénost izmjenai dopuna Konvencije
kako bi se uklonio zahtjev za,,odobrenjem”. Medutim, ¢ak i kad bi seto ucinilo, i daljebi bilo potrebno odgovoriti naranije
navedena postupovna pitanja, jer bi izmjenei dopune stupile na snagu tek nakon nekog vremena.

O ovom je pitanju raspravljao ukratko Sastanak stranaka na svojoj nedavno odrzanoj izvanrednoj §ednici (travan
i lipanj 2010.), a zatim detaljnije glavno tijelo izmedu gednica, Radna skupina stranaka, na svom dvanaestom sastan-
ku (srpanj 2010.). Na tome su se sastanku prisutne stranke usuglasile da nece iskoristiti moguc¢nost izmjena i dopuna
Konvencije kako bi se uklonio zahtjev za ,,odobrenjem". Prednost su dale razvoju jednostavnog postupka odobrenja uz
minimalna mjerila. Medutim, i dalje je ngasno kako ¢e tg postupak izgledati. Neke su stranke predloZile da bi zemlje
koje zele pristupiti trebale iskazati interes za pristupanje barem godinu dana prije sjede¢eg Sastanka stranaka, te da bi
trebale potvrditi da¢e njihov pravni sustav do trenutka pristupanjabiti uskladen sa zahtjevima Konvencije. Ako se usvo-
j& tebi odredbe potvrdilei ojacale razliku u statusu izmedu zemalja koje jesu i koje nisu clanice UNECE-a, akoje zele
pristupiti Konvenciji. O tom ¢e se pitanju raspravljati natetvrtom Sastanku stranaka (KiSinjev, Moldova, lipanj 2011.).

Cak i bez obzira napostupovne prepreke koje predstavlja zahtjev za,, odobrenjem", postoje paliticki razlozi zbog ko-
jih bi mnoge zemlje koje nisu ¢lanice UNECE-amogle oklijevati s pristupanjem instrumentu razvijenom u regiji UNE-
CE i (barem u potetku) za nju. Stoga su relevantne druge dvije moguénosti spomenute u Odluci 11/9, odnosno, razvo
regional nih instrumenata u drugim regijama zakoje bi Aarhuska konvencijamoglapodluziti kao korisni model; te razvo
globalnih instrumenata. S obzirom na ovu drugu moguénost, vazan je korak utinjen usvganjem smjernica UNEP-a za
razvoj nacionalnog zakonodavstva o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisanajedanaesto] posebnoj §ednici Upravnog vijeca UNEP-a (Bali, 24.-26. veljace 2010.). Time se pruzgju vrijedni
temdlji zadaljnji rad na Nacelu 10. diljem svijeta. Moguce je da ce se o tom pitanju raspravljati i na skoroj Konferenciji
Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju koja se treba odrzati u Brazilu (Rio + 20). Zamisao o globalnoj konvenciji natu
temu vet je spomenuta u tom kontekstu.'

13 U trenutku usvajanja strateskog plana, Protokol o registrima ispustanja i prijenosa oneciscujuéih tvari nije stupio na snagu.
Stoga ga je bilo potrebno ukljuciti u plan, no uz shvacanje da ce se odgovornost za Protokol prenijeti na Sastanak stranaka
Protokola, kad se on osnuje.

14 Vidi http://www.unece.org/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.2.add.13.e.pdf.

15 Vidi npr. http://www.stakeholderforum.org/fileadmin/files/Earth_Summit_2012/Earth_Summit_2012_Donostia_Declaration__2_.pdf, str. 15).
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Razvoj

Trece podrucje na koje strateSki plan stavlja naglasak odnosi se na daljnji razvoj odredaba i nacela Konvencije te
dijeljenje iskustava za promicanje sudionicke demokracije u drugim kontekstima (koji se ne odnose na okolis).

Strateski plan dgje prijedioge koji se odnose na daljnji razvoj Konvencije, a posebice na odredbe koje se ti¢u infor-
miranjai sudjelovanja, ukljutujuci putem:

e povetanjarasponajavno dostupnih informacija da ukljucuju informacije koje se odnose na proizvode (3to bi dopri-
nijelo odrzivoj proizvodnji i potrodnji) te informacije koje pogeduje privatni sektor;

e ocjene i moguce razrade odredaba Konvencije koje se odnose na sudjelovanje javnosti u donoSenju odluka koje
imgu znatgne podjedice na okalis, ukljutuju¢i odluke koje se odnose na proizvode (to bi moglo znatiti ispitivanje
mjere u kojoj se ¢lanak 6. stavak 1. (b) primjenjuje u praksi, ukljucujuci na vrste djelatnosti navedene u Dodatku
I., no naljestvici ispod primjenjivog praga; to bi moglo ukljutivati i odredivanje vrsta odluka koje su znatgne za
okoli$, akoje suizvan dielokrugatlanaka6., 7., 8. i 6. bis);

e ocjenei moguceg daljnjeg razvoja odredaba Konvencije o sudjelovanju javnosti u strateSkom odlutivanju;

e poticanjainovativnih oblikai alata za odlucivanje van tradicional nih postupaka konzultacija;

e podupiranje razvoja kapaciteta nevladinih organizacijai jacanja civilnoga drustva.

Nova Radna skupina za sudjelovanje javnosti u odlutivanju moglabi igrati korisnu ulogu u istrazivanju ovih pitanja.

lako je cilj Aarhuske konvencije promicati sudionicku demokraciju u kontekstu zastite okoliSa, mnoge nautene
pouke jednako se tako mogu primijeniti u drugim kontekstima. StrateSki plan potice stranke da podijele svojaiskustva
u provedbi Konvencije s drugim forumimakaoji ih zele upotrijebiti kao temélj ili izvor nadahnuca za daljnje jacanje su-
dionitke demokracije u svojim podrutjima.

Cetvrti Sastanak stranaka

Sljedeci veliki dogadg na Aarhuskom kalendaru bit ¢e ¢etvrti redovni Sastanak stranaka, koji se treba odrzati u
Kisinjevu, Moldova, od 15. do 17. lipnja 2011.

Sastanak ¢e raspravljati o redovitim stavkama dnevnoga reda poput pracenja provedbe, izvjeStivanja, usvganja
radnog programa, daljnjih rasprava o financijskim pitanjimate ocjene djelatnosti radnih skupina. PokuSat ¢ei razjasniti
pitanje pristupanja drzava koje nisu ¢lanice UNECE-a, &o je opisano ranije. Vjergjatno je i da¢e doci do rasprava na
visokoj razini o odabranoj temi, npr. pristupu pravosudu.
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2.3. ZA§'I",0 JE KONVENCIJA VAZNA ZA RAZVOJ CIVILNOGA
DRUSTVA | DEMOKRACIJE

Mara Silina'
U svojoj prezentaciji voljela bih odgovoriti na cetiri pitanja:

1. Sto je u Aarhuskoj konvenciji ngjvaznije za civilno drudtvo?
2. Tko smo mi?

3. Kako radimo?

4. Zasto je Aarhuska konvencija vaZzna za nas?

Dakle, dopustite mi da po¢nem s pitanjem Sto je tu najvaznije za civilno drudtvo? UNECE-ova Konvencija o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhuska kon-
vencija) je ngnekonvencional nija Konvencija i jedinstvena je medu multilateralnim ugovorima o okoliSu po mjeri u
kojoj nastoji zggamciti javnosti postupovna prava. To je ugovor koji se manjetice odnosaizmedu stranaka, a viSe odnosa
izmedu vladai civilnogadrustva. Razvijen jei ispregovaran uz ranije nevidenu razinu ukljucenosti nevladinih organiza-
cija, $to se nastavljai danas, kad se Konvencija provodi. Aarhuska konvencijaimalaje, i joSimaveliki politicki utjecs
u zemljama s manje demokratskim tradicijama (u I sto¢noj Europi, naKavkazu i u Sredisnjoj Aziji, no ne samo tamo).

Aarhudka konvencija prepozngje prava gradana — postupovna prava na informacije, sudjelovanje, pravosude kao i
materijalna prava— naZivot u okolisu pogodnom za zdravlje i dobrobit. Ona dge Siroku definiciju ,, javnosti“ — bilo koja
fizickaili pravna osoba, plus neformalne skupine, &to znati da su, kad EZ (sada EU) postane ¢lanica, sve njezine usta-
nove i tijela pokriveni. Konvencija ne diskriminira, ima mehanizam za pracenje provedbe i otvorena je zemljama koje
nisu ¢lanice ECE-a

Prvi dio (stup) Aarhuske konvencije bavi se pristupom informacijama.

Tu su ngjvazniji elementi organizacije za zastitu okoligai civilno drustvo opéenito djedeci: * Siroka definicijainformaci-
jao okolidu; * svaka osobaima pristup informacijama; * vremenski rok ,, $to je moguée prije*, ngjvise 1 mjesec, plusjos
1 mjesec; * pristojbe za dobivanje informacije ne smiju prelaziti razuman iznos. Konvencijanavodi i skup izuzeta, uz tu-
macenje naogranicavg uci nacin; zahtijevatransparentnost i dostupnost sustavainformiranja; brzu razdiobu informacija
u ducgevima neposredne prijetnje po zdravlje ili okoli§; razdiobu medunarodnih ugovora, zakona, politika, strategija,
programai akcijskih planova; dostatne informacije o proizvodima; katastre ispustanjai prijenosa oneciscujucih tvari te
povecan pristup putem interneta.

Drugi dioili stup Aarhuske konvencije odnosi se na sudjelovanje javnosti u odlucivanju:

e o odredenim projektima ili djelatnostima (¢l. 6.) s popisom pokrivenih vrsta djelatnosti danim u Dodatku |.
Ovdje Konvencija zahtijeva pravodobno i djelotvorno obavjestavanje kako bi se omogucilo sudjelovanje javnosti;
razumne rokove za davanje komentara; besplatno ispitivanje bitnih informacija od strane zainteresirane javnosti te
uzimanje u obzir ishoda sudjelovanja javnosti.;

e o programima i planovima (€l. 7.) pri ¢emu se navodi da javnost moze sudjelovati za vrijeme izrade planova i
programa te da trebgju postojati rano sudjelovanje i razumni rokovi za takvo sudjelovanje. S obzirom na politike
(¢l. 7.), Konvencijakaze da¢e svaka stranka nastojati osigurati prilike za sudjelovanje javnosti uizradi politikakoje
se odnose na okalis,

» opravilimai propisima (¢l. 8.) navodi obvezu svake stranke da nastoji promicati djelotvorno sudjelovanje javnosti
uizradi pravila/propisai drugih pravno obvezujucih normativnih instrumenata.

Tredi dio (stup) Aarhuske konvencije bavi se pristupom pravosudu i osigurava: postupak ogene kojim se
osporava postupanje sa zahtjevom za informacije (bilo kojoj osobi); postupak ocjene kojim se osporava zakonitost ili odiuke
narazini projekta koje zahtijevgu sudjelovanje javnosti (ograni¢eno na zainteresranu javnost); postupak ocjene kgjim se os-
porava opce krdenje odredaba domacega zakonodavstva koje se odnose na okoliS (status mora biti utvrden domacim zakono-
davstvom); postupke koji su pravicni, jednakopravni, pravodobni i netoliko skupi dabi setime sprecavalo njihovo provodenje
odluke u pisanom obliku, javno dostupne sudske presude i razmatranje mehanizma za uklanjanje financijskih prepreka, itd.

16 Mara Silina je koordinatorica programa prosirenja i Kampanje za sudjelovanje javnosti pri mrezi nevladinih okolisnih organizacija
Europskog ureda za okoli$ (The European Environmental Bureau - EEB) u Bruxellesu (Belgija). U okviru programa prosirenja
radi s organizacijama za zastitu okoliSa u zemljama kandidatkinjama i potencijalnim kandidatkinjama na pitanjima prosirenja
EU-a i politikama zastite okoliSa. Kampanja za sudjelovanje javnosti bavi se provedbom i daljnjim razvojem Aarhuske konvencije,
a ukljucuje organizacije za zastitu okoliSa na paneuropskoj razini.
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Medutim, htjela bih spomenuti nekoliko glavnih nedostataka Aarhuske konvencije, poimence:

1. ¢lanci 7.i 8. o sudjelovanju javnosti nisu dovoljno precizni i prepustaju mnogo toga na odluku tijelima vlasti;

2. pitanjakojase odnose nagenetski izmijenjene organizmei dalje imaju posebni tretman unatot izmjenamai dopuna-
ma o sudjelovanju javnosti u odlucivanju o namjernom oslobadanju u okoliSi stavljanju natrziste, no javhost nema
pravo Zalbe na donesene odluke na sudu;

3. ¢lanak 9.3. previsSe toga prepusta diskreciji i dobroj volji pojedinih viada;

4. vrlo jevazno napomenuti da se Aarhuska konvencija odnosi na sve palitike, zakone, itd. koji utjetu naokolis, no u
praks je ogranicenanapoalitike, zakonei tijelakoja se bave okoliSem. Ne oporezivanjem, gospodarskim politikama,
prometom, energijom, poljoprivredom. Stoga je Aarhuskoj konvenciji potrebno izricito proSiriti opseg.

Unatot ovim i nekim drugim dabostima Konvencije i njezinih , kéeri“, Aarhuska je konvencija vazan ssmbol za
demokraciju koji predstavljaizazov za vlast i nadu zajavnost. Ona predstavljai veliku kolicinu podakoju valja obaviti
kako bi se motivirali ljudi, izgradili kapaciteti, itd., a provedba Konvencije zahtijeva, ne samo zakonski temelj i alate za
provedbu, ve¢ i KULTURNU PROM JENU!

| tako dolazim do djedecih pitanja o ulozi i mjestu nevladinih organizacija (predstavnika civilnoga drustva),
odnosno o tome TKO smo M| i KAKO radimo. Sve je potelo 1993. kad se nekoliko organi zacijaza zastitu okoliSa uklju-
¢ilo u pripremu nacrta ,, Smjernica iz Sofije’. Nesto kasnije, 1995. godine, tijekom Ministarske konferencije Okolis za
Europu u Sofiji, nevladine organi zacije za zastitu okoliSa odigrale su klju¢nu ulogu u odluci da se izradi nacrt Konven-
cijete seintenzivno ukljucile u proces pregovorakoji je doveo do usvganjai potpisivanja Konvencije u danskom gradu
Aarhusu 1998. godine. Nakon toga je uspjeSan pritisak organizacija za zastitu okoliSa doveo do Protokola o registrima
ispustanjai prijenosa onetiscujucih tvari, Protokola o strateskoj procjeni okolisa (ispregovaranog prema Konvenciji iz
Espooa), izmjenai dopuna/pojasnjenja koja se odnose na genetski izmijenjene organizme, otvorenog procesa pracenja
provedbe, smjernica iz Almatya o sudjelovanju javnosti u medunarodnim forumima, procesa za pojasSnjenje i pobal;j-
Sanje zahtjeva za sudjelovanje javnosti za planove, programe, politike i zakonodavstvo. Organizacije za zastitu okoliSa
pomno prate provedbu Konvencije naterenu, promicu je i aktivno sudjeluju u njo;.

Na svim pitanjima vezanima za Aarhusku konvenciju EEB radi u okviru Europskog ECO foruma, koalicije vise od
200 gradanskih organizacija za za&titu okoliSa iz regije UNECE, stvorene 1993. godine za pracenje UN-ovog procesa
Okoli$ za Europu. Kampanja se naziva Kampanjom za sudjelovanje javnosti europskog ECO foruma za pracenje pro-
vedbe, razvojai upotrebe Aarhuske konvencije, atg posao predvodi EEB.

Glavna podrucja djelatnosti ukljutuju sadrzagino sudjelovanje nevladinih organizacija za zastitu okolisa na duzbe-
nim sastancima (osam do deset sastanaka godisnj€e), opéu koordinaciju kampanje, rad na pojedinim pitanjima Protokola
o strateSkoj procjeni okolisa, Protokola o registrimaispustanjai prijenosa onetistujucih tvari, genetski izmijenjenih or-
ganizama, pristupa pravosudu, alata za elektronsko informiranje, potporu nacional nim aktivnostima, poticanje razmje-
ne informacijai sakupljanje sredstava, izgradnju kapaciteta u pojedinim zemljamai u¢inkovito koristenje mehanizma
za pracenje provedbe (Zarista u nevladinim organizacijama, obuka, objavljivanje sudske prakse, itd.), pracenje provedbe
Konvencije u razlicitim zemljama. Alati za komunikaciju su elektroni¢ki bilten i internetska stranica pod nazivom
»>3udiduj (eng. Participate), internetski forumi, publikacije, umreZzavanje, naobrazba o mehanizmu pracenja provedbe,
publikacije, itd.

Za podjednji sastanak stranaka Konvencije pripremili smo ocjenu Nacionalnih izvjesta o provedbi, pod nazivom
»lzvjeste europskog ECO foruma o provedbi Aarhuske konvencije’, koje je predstavljeno na Sastanku stranaka Aar-
huske konvencije u Rigi. Tg je izvjestg obuhvatio 24 zemlje, ukljucujuci 15 zemalja ¢lanica Europske unije. Bio je to
odgovor na nacionalna izvjesta o provedbi koja su pripremile vliade, a obuhvacao je i proces izrade tih izvjeSta kao i
stanje provedbe. Ta je ocjena pokazala izvanredno sudjelovanje nevladinih organizacija u izvjeStivanju u, uglavnom,
novim demokracijama, na primjer u Armeniji, CeSkoj, Kirgistanu i Poljskoj nevladine organizacije su napisale izvjeXa
u ime stranke. Isto je ponudeno nevladinim organizacijama u Kazahstanu i Moldovi, no one su to odhbile.

Glavni ZAKLJUCCI pokazali su da se neke zemlje, uglavnom u novim demokracijama, previse odanjgu na
izravnu primjenjivost Konvencije $to znati da ne postoje ili su nedovoljne nacionalne odredbe ili aktivnosti; prevelik
je naglasak na formalnom prijenosu u domace zaknodavstvo, a premali nainstitucional nu organizaciju, jasne zahtjeve,
standarde, smjernice, publicitet; stup sudjelovanja javnosti opéenito je ngidabiji: ljude se ne shvata ozbiljno! Nadalje,
»nacionalni interes’ se pretesto koristi kao izlika za neomogucavanje pristupainformacijama. L okalna provedbai dalje
jevrlo daba.

| napokon dolazim do svog posljednjeg pitanja: ZASTO je Aarhugka konvencija vazna za civilno drustvo
i razvo] demokracije? Vazna je zato Sto je sam proces otvoren i transparentan; Konvencija izravno povezuje pravno
obvezujuci instrument i praksu; rad na provedbi Aarhuske konvencije je u¢enje putem rada; ona doprinos kulturi otvo-
renosti i odgovor nosti te priznavanju pozitivne i nuzne uloge organizacija za zastitu okoliSa. Konvencijaje dovelado
poboljSanjau zakonodavstvu EU-a u podrucjima pravana pristup informacijamai sudjelovanjajavnosti, aprimjenjivaje
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na sve ustanovei tijela EU-a. KonvencijapomaZei u struktural nim poboljSanjima: informiranje javnosti postgje normal-
ni postupak, gradani mogu bolje ocijeniti ¢ineli tijelavlasti pravu stvar te u¢i u raspravu s njima bolje obavijeSteni ako
stvari nisu u redu. Pravilna provedba stupa pristupa pravosudu hit ¢e test rezultata viasti koji ¢e dovesti do poboljSanja.
Naprimjer, u Nizozemskoj su dobiveni brojni slucgevi koji se odnose naokali§, &to je stavilo pritisak navlasti da postuju
zakon kad izdgju dozvole industriji, velikim poljoprivrednicimaitd. Aarhuska konvencija postala je ssimbol za razvoj i
Sirenje prava nainformacije i sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu na cijelome kontinentu. |stovremeno vidimo da
sei dalje potrebno boriti protiv starih politickih i upravnih kultura koje i dalje gradane smatragju poniznim podanicima.
Aarhuska konvencija je izraz potpunije demokracije — koja prihvac¢a pravo gradana da zngju to ,,javni duzbenici* rade
kako bi duzili javnosti, kako njihovi paliticki gospodari odlucuju. Aarhuska je konvencijaizraz svijesti da paliticari ne
mogu upravljati drustvom i duZiti mu uizolaciji, dasuim potrebni stalni napuci od drustva, te da njihove odluke javnost
trebarazumjeti i prihvatiti, jer ¢e u protivnom provedba biti [oSa.

| nakraju, no nei najmanje vazno, Zelim vam dati primjer slu¢aja provedbe iz Spanjolske:
STANOVNICI MURCIE DOBILI BITKU PROTIV GRADEVINSKOG PROJEKTA

(Slucaj 2008/24). U 2008. udruga Spanjolskih nevladinih organizacija AJA predala je obavijest Odboru za uskla-

denost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije o krdenju odredaba svih triju stupova Konvencije od strane Spanjol ske.
Slutg setite projektaurbanizacije Murcie (prenamjena parcela kako bi se omoguéilaizgradnjakuca) u kojem je odluka
da se prenamijene parcele donesena bez uzimanja u obzir procjene utjecga na okalis te na temelju laznih razloga (ni-
ska vrijednost za poljoprivredu i okoliS). Odbor za uskladenost i pracenje provedbe donio je odluku u prosincu 2009,
aobjavio je u sjecnju 2010. Zakljucili su da je Spanjolska prekrsila odredbe svih triju stupova Konvencije. Ono &o je
najvaznije jest da se Spanjolska slozila s tim zakljuécima.
Bilajeto velika pobjedai gradani su hili zadovoljni, posebice jer su neke ustanove negdje daleko (midi se na Odbor za
uskladenost i pracenje provedbe) umjesto njihove vlade saslusal e nji hove zahtjeve za okoliSnom demokracijom. Takoder,
po prvi put ove godine javne konzultacije u toj regiji nisu zapotete u kolovozu (razdoblju godisnjih odmora u Spanjol-
skqj), Sto je bila uobitgena praksatijelavlasti. NIJE LI TO SIAIJNO!!

| nakraju, dopustite me da vas pods etim na slavno Nacelo 10. Deklaracije iz Rio de Janeiraiz 1992.:
Ekolodkim se pitanjima najbolje baviti uz sudjelovanje svih zainteresiranih gradana na relevantnim razinama.
Na nacionalnoj razini svaki pojedinac trebaimati primjeren pristup informacijama o okoliSu koje pogeduju tijelavlasti,
ukljucujuéi i informacije o opasnim tvarima i djelatnostima u njihovim zgednicama, kao i mogu¢nost sudjelovanja u
procesimaodlutivanja. Stavljajuci velik broj infor macijanaraspolaganjejavnosti, dr Zave ¢eolakSati i unaprijediti
stvaranjejavne svijesti i sudjelovanjejavnosti. Osigurat ¢e se djelotvoran pristup pravnim i administrativnim postup-
cima, ukljucujuéi pravnu pomoc.
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3.1. AARHUSKA KONVENCIJA U EUROPSKOJ PRAKSI

Prof. Dr. Ludwig Kramer'?

1. Pravo na cist okolis

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odiugivanju i pristupu pravosudu u pitanjimaokoliZa potpi-
sanaje u gradu Aarhusu u Danskoj 25. lipnja 1998. Zbog toga se skraceno naziva Aarhuskom konvencijom. Od tadaju je pot-
pisaoi ratificiralo 45 drzavate Europska unija. Uz to, sve ¢lanice Europske unije, uz iznimku Irske, ratificirale su Konvenciju.
EU je usvgjila Aarhusku konvenciju Odlukom iz 2005.". Time su odredbe Aarhuske konvencije postale obvezujuce za sve
drzave tlanice”, tak i zalrsku i one ¢lanice koje nisu bile poduze e nacionalne mjere za prijenos odredaba Konvencije u
domace zakonodavstvo. Razlog za tu odredbu jest ¢injenica da se vlastitom ratifikacijom Europska unija obvezuje svim
drugim strankama medunarodnog ugovora da¢e se odredbe tog ugovora postivati diljem cijeloga teritorija Europske unije.
Tg utinak ¢lanka 216.(2) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) sad jei izricito prepoznao, za ugovore koji se
ticu okolisa, Europski sud?.

Aarhuska konvencija priznge , kako svaka osobaima pravo Zivjeti u okolisu pogodnom za njezino zdravlje i dobrobit“?'.
Kako bi ,,mogli traZiti to pravo..., gradani morgu imati pristup informacijama o okaolidu, pravo sudieovanja u odlucivanju
0 okoliSu i pristup pravosudu u pitanjima okoli&'?2. To pravo gradana odgovara obvezi stranaka ugovora da , jamce" prava
prema Konvenciji, o se takoder spominje u ¢lanku 1. Ove odredbe prepozngu pravo nacist okoliSi smatrgu postupovna
prava zgamcena Konvencijom sredstvom ostvarivanjatog ljudskog prava. lako nekim ¢lanicama, poput Grekeili Portugala, u
kaojimaje pravo nacist okoli§ zgamceno ustavom, to mozda ne zvuci vrlo inovativno, vecina drZzava ¢lanica EU-a dosad nije
priznavalato pravo nacist okali§ zanjih jetakvo priznanje velikainovacija. Vidjet ¢emo hoéeli i u kojoj mjeri ustanove EU-a
i posebice Europski sud omoguciti dato pravo nacist okalis zazivi.

Europska unija usvgjila je niz odredaba kako bi se odredbe Aarhuske konvencije primjenjivale diljem Unije. U ovoj ¢e
prezentaciji biti stavljen naglasak na prva dva stupa Konvencije, pristup informacijama o okolisu i sudjelovanje javnosti u od-
Iu¢ivanju o okolisu.

2. Pristup informacijama o okolisu u drzavama clanicama

Aarhuka konvencija posvetila je ¢lanak 4. pitanjima pristupa informacijama o okolisu, a ¢lanak 5. obvezi tijela
vlasti da prikupljgu i razdjeljuju te informacije.

Sto setite drzavatlanica EU-a, te su odredbe prenesene u pravo EU-a o okoliSu Direktivom 2003/4%. Ta Direktiva
kaja je zamijenila raniju direktivu na istu temu?4, temeljila se na ¢lanku 175(1) Ugovora o EZ-u — sada ¢lanku 192(1)
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) —te stupila nasnagu 14. veljace 2005., dvije godine nakon objavljiva-
njau Sluzbenom listu EU-a. Direktiva u velikoj mjeri preuzima odredbe Aarhuske konvencije te se u nekim dijelovima
od njei udaljava.

Najvaznija obiljezja Direktive 2003/4 s obzirom na pristup informacijama o okolisu su djedeca

« Direktiva dge pravo na pristup informacijama o okolisu koje pogeduju ili kojima imgu pristup tijela vlasti ,, sva-
kom podnositelju zahtjevai bez obveze navodenjainteresd’ (¢lanak 3.(1) Direktive). To pravo nadilazi ¢lanak 255.
Ugovora o EZ-u kgji dgje pravo na pristup informacijama samo gradanima EU-ai osobama s prebivalistem u EU-u;

e pojam ,informacije o okalidu* vrlo je §rok (¢lanak 2.(1) Direktive). On obuhvata, na primjer, informacije i upravne mjere
0 genetski izmijenjenim organizmima, politike, planove i programe koji utjecu ili mogu utjecati na zrak, klimu, vodu, tlo,
zemlju, krgobraz, obalnai priobal napodrucjai biolosku raznolikog, te sve mjereili djdatnogti vezane zaza&titu okalisa. To
obuhvataizvjeXa, gospodarske andize i andize troskovai koridti, keo i sanje ljudskoga zdravljai Sgurnosti, ukljucujuci
zagadenje hranidbenog lanca, uvjetaljudskogaZivota, kulturnihlokalitetai izgradenih objekata. Procjenautjecgapripadata:
kviminformacijama, ¢ak i kad joj je svrhapripremazakonacnu odluku o projektui kad takonatnaodlukajos nije donesena.

17 Ludwig Kramer bio je sudac u Njemackoj. Vise od trideset godina radio je u Opéoj upravi za okolis Europske komisije, a sada
vodi pravnu konzultantsku tvrtku za pitanja okolisa, Derecho y Medio Ambiente (Pravo i okolig), u Madridu.

18 Odluka 2005/370 SL 2005., L 124 str. 1; Aarhuska konvencija reproducirana je u dodatku toj Odluci.

19 Vidi Clanak 216(2) UFEU-a: ,Ugovori koje sklopi Unija obvezujudi su za ustanove Unije i za njezine drzave &lanice”.

20 Vidi Europski sud, slu¢ajevi C-213/2003 Pécheurs des Etangs de Berre, ECR 2004, I-7357; C-239/03 Komisija protiv Francuske,
ECR 2004, 1-9325.

21 Aarhuska konvencija, natuknica 7; isti jezik koristi se u Clanku 1. Konvencije.

22 Aarhuska konvencija, natuknica 8.

23 Direktiva 2003/4 o pristupu javnosti informacijama o okolisu, SL 2003, L 41, str. 26.

24 Direktiva 90/313 o slobodi pristupa informacijama o okolisu, SL 1990, L 158 str. 56.
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e Svi podaci koje administracija dobije o emisijama onetisujuéih tvari u zrak ili vodu, ispustanju otpadai svim dru-
gim odlobadanjima u okalis, su ,,informacije o okolisu* te stoga dgju pravo na pristup informacijama. To se odnos
i nato gdje se nalaze stanice zamjerenje onetistenja zraka, podaci o kvaliteti pitke vode u odredenoj aglomeraciji
ili pitanje gdje se zbrinjavaili odlaZe otpad nekog selaili grada;

o tijelavliagti“ su, takoder, vrlo Sroko definirana. Vrijedi natelo da se svatijelakojaimau bilo kakvu ovlast ili pravo
koje privatna osoba nema mogu smatrati tijelima vlasti. Na primjer, kada tijelo moze traziti izvjeXe ili odredenu
informaciju, to jetijelo vlasti ako privatna osobane bi imalamogucnost zatraZiti to izvjeXeili informaciju od druge
privatne osobe. To stoga obuhvaca sveutilista, agencije, javne ingtitute, javnetelevizijskeili radijske postgeitd. Su-
dovi i lokalni, regionalni i nacionalni parlamenti takoder su obuhvaceni; medutim drZave ¢lanice mogu im pruZziti
izuzece kad tijelaili ustanove djeluju u sudbenom ili zakonodavnom svojstvu;

» informacijasetreba staviti naraspolaganje ng kasnije mjesec dana po podnoSenju zahtjeva. 1znimno se tgj rok moze
produZiti na dva mjeseca, ukoliko je zbog obujma i dozZenosti informacije nemoguce ispuniti zahtjev u roku od
jednog mjeseca. Podnositelj mora biti obavijeSten o razlozima zbog kojih je odbijen zahtjeva za pristupom informa-
cijamadjelomi¢noiili u cijelosti;

e drZave ¢lanice mogu, u svom domacem zakonodavstvu, pruZiti temelje prema kojima se moze odbiti pristup infor-
macijama, no nemaju to obvezu utiniti. Razlozi za odbijanje navedeni su u Direktivi 2003/4 (¢lanak 4.); drzave ¢la-
nice trebgju taizuzeta tumatiti na ogranicavguci nacin te ne smiju dodavati dodatnaizuzeta. Podnositelj zahtjeva
moraimati mogucnost obratiti se sudu za provjeru odluke o odbijanju pristupainformacijama (¢lanak 6.);

e drZave ¢lanice mogu utvrditi razumnu pristojbu za pruZanje informacije o okolisu (¢lanak 5.), ali nekad je pristup
odbijen.

Temeljnaidega ovih odredaba povezana je s pravom gradana nacist okolis: vlast nije vliasnik okoliSa, gradani imgju
istapravakao i vlast u odnosu na okalis. Stoga gradani morgju biti u mogucnosti raspravljati stijelimavlasti o tome sto
je ngbolje za okalis, te stoga gledati i ocijeniti brojne odluke viasti o okolisu — urbanisticke planove, dozvole, izgrad-
nju infrastrukture, pracenje emisijai onetiséujucih tvari itd. Kako bi mogli valjano ostvariti to pravo na sudjelovanje,
gradani morgju imati istu kolicinu znanja o okolisu koju imgju tijela vlasti. Samo u tom dutgju postoji nada da gradani
zaistamogu sudjelovati u procesimaodlutivanja o pitanjima okoliSate danisu, s obzirom nacinjenice, postojece studije,
istraZivanja, rizike, itd. u podredenoj situaciji u odnosu natijelavlasti.

|z tog je razloga, naprimjer, Europski sud proglasio daje unutarnja procjenakoju jedno tijelo vlasti izradi za drugo
tijelo vlasti —u doticnom dutgju radilo se o procjeni projektaautoceste u djelokrugu zadtite prirode od stranetijela vlasti
zazatitu prirode—,,autonoman* dokument i ne mozZe setretirati kao interni dokument: javnost imapravo znati sto tijelo
vlasti za zatitu prirode midi o projektu autoceste?®, ¢ak i prije nego se donese konatna odluka o projektu..

Od posebne je vaznosti, s obzirom na razloge zbog kojih tijelo vliasti moze uskratiti pristup informacijama, povjer-
ljivost podovne ili industrijske informacije. To je izuzete formulirano na prilicno ogranicavejuéi nacin, a ¢lanak 4.(2)
Direktive 2003/4 dodgje da ,, drZave ¢lanice ne smiju omoguciti odbijanje zahtjeva kad se zahtjev odnosi nainformacije
0 emisijama u okalis*. Svrha ove odredbe uskladena je s opc¢im ciljem Aarhuske konvencije i Direktive 2003/4: kad
gospodarski operater ispusti emisije, ispustanjaili tvari u zrak, tloili vodu ili natrziste, on se nema pravo pozivati na
povjerljivost podovnih ili industrijskih informacija. Doista, on nije viasnik okoliSa. Umjesto toga, budu¢i date emisije
utjecu na sve gradane, svi oni trebgju znati kakva su onetistenjauslau okolisSi koje su kalicine ispustene. To je dicno
dutgu proizvodacakoji stavi proizvod — na primjer novi automobil — natrZigte: ni on ne moze tvrditi da nije dopusteno
fotografirati automobil zbog povjerljivosti, jer gaje sam stavio u promet. Ako tvorac zracnih emisijaili ispustanjau vode
ne Zeli dase zna zanjegove emisijeili ispustanja, samo trebanaci nacin daih neispusta. Medutim, ne mozeimati i jedno
i drugo, povjerljivost i moguénost oneti&tavanja okoliSa koji pripada svima.

S obzirom na razdiobu informacija o okolisu, Direktiva 2003/4 obvezuje drZave ¢lanice da objavljuju izvjesta o
stanju svog nacional nog okolisa barem svake cetiri godine (¢lanak 7.(3) Direktive). Drzave ¢lanice takoder imaju obvezu
objavljivati studije procjene utjecga na okolis, dozvole izdane gospodarskim operaterima, podatke ili sazetke podataka
dobivene iz pracenja djelatnosti kao i palitike, planove i programe vezane uz okolis (¢lanak 7.(2)). Te odredbe otvargju
velike moguénosti javnosti dapozivatijelavlasti naodgovornost za stanje okolisate da se problemi Stete u okoliSuiznesu
na otvorenu raspravu medijai tvoraca politika.

3. Pristup informacijama o okoliSu na razini EU-a

Ustav EU-a su Ugovor o Europskoj uniji (UEU) i Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Oba ugovora
sadrze vazne temeljne odredbe o pristupu informacijama.

Clanak 1. UEU-a kaZe: ,,Ovg Ugovor oznatava novi stadij u procesu stvaranja sve tjednje unije naroda Europe, u
kojoj se odluke donose na &o otvoreniji natin i na razini $to je moguce bliZzoj gradaninu.” Ta je odredba nadopunjena

25 Europski sud, slu¢aj C-321/96 Mecklenburg ECR 1998, str. 1-3809.
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tlankom 15. UFEU-a koji kaze: ,,1. S ciljem promicanja dobrog upravljanjai osiguravanja sudjelovanja civilnoga drus-
tva, ustanove, tijela, uredi i agencije Unije izvrSavat ¢e svoje podove §o je otvorenije moguce(...) 3. Svaki gradanin
Unije, i svakafizickaili pravna osoba s prebivalistem ili registriranim uredom u drZavi ¢lanici, imat ée pravo pristupa
dokumenti ma ustanova, tijela, uredai agencija Unije, bez obziranato u kojem su obliku, sukladno nacelimai uvjetima
koja ¢e se definirati u skladu s ovim stavkom.”

Europski parlament i Vije¢e usvajili su 2001. godine Uredbu 1049/2001 o pristupu dokumentimakoje u svom pog e-
du imgu Europska komisija, Europski parlament ili Vijece?. Taje Uredba, otigledno, bila previSe ogranicenadabi bila
u skladu sa zahtjevima Aarhuske konvencije, jer se nije odnosila s jedne strane na sve ustanove EU-a, a s druge strane
na sve gradane diljem svijeta. 1z tog i joS niza drugih razloga Uredba je 2006. dopunjena novom Uredbom 1367/2006
kojaje pokuSala prilagoditi odredbe EU-a zahtjevima Aarhuske konvencije?’, akoja je stupila na snagu 28. lipnja 2007.
Nova Uredba primjenjuje se nasvatijela EU-a, patako i na Europsku agenciju za okolis, Europsku agenciju za sigurnost
prehrambenih proizvoda, Pravobraniteljaili Europski gospodarski i socijalni odbor. Za sektor okoliSaonaje donijelaniz
poboljSanjaili izmjena Uredbe 1049/2001, od kajih su ngjznacgniji:

e pravo pristupa dokumentima o okolisu je omoguceno svim gradanima svijeta, a ne samo gradanimai stanovnicima
EZ-a;

e définicija, informacije o okolidu* preuzeta je iz Direktive 2003/4 i Aarhuske konvencije. Medutim, tg pojam ne
obuhvata informacije o ,,odrZzivom razvoju“. Argument Vijeca za to vrlo je osobit: ,,odrZivi razvoj nije u sklopu
(Aarhuske) Konvencije te nije sukladan ¢lanku 191. UFEU-a s obzirom naciljeve politike za okoli$*?. Meni se¢ini
dataizjavanije u skladu s ¢lankom 11. UFEU-a%%;

e Uredba 1049/2001 dopustala je drzavama ¢lanicama stavljanja veta na objavljivanje bilo kojeg dokumenta kaji je
proizaSao iz te drzave ¢lanice®. Uredba 1367/2006 zadrzava tu moguénost, no dodge da ,, se razlozi za odbijanje
trebgju tumatiti na ogranitavauci natin, uzimaguci u obzir javni interes kojemu duZi objavljivanje...” (¢lanak
6.(1) Uredbe 1367/2006). Ta odredba nije u skladu s Aarhuskom konvencijom jer ona ne pozngje takvo pravo veta.
Europski sud je tu odredbu protumatio i pojasnio da: @ drZava ¢lanica koja se protivi otkrivanju nekog od svojih
dokumenatakoji je u posgedu ustanove EU-amorato protivljenje opravdati jednim od razloga navedenih u ¢lanku 4.
Uredbe 1049/2001*" i b) komisijatreba odvagnuiti te razloge u odnosu narazloge u korist objavljivanjainformacije®?;

e pristup informacijama o okoliSu mozZe se uskratiti i u interesu zastite okoliSa, kao u ducgu lokacija uzggalista
rijetkih vrsta (¢lanak 6.(2)).

Razlozi za uskracivanje pristupa informacijama o okolisu odredeni su Uredbom 1049/2001, ¢lankom 4., nakaji se
Uredba 1367/2006 poziva. Buduci da su razlozi za odbijanje iznimke od opceg prava gradana na pristup informacijama
0 okolidu, ti serazlozi morgju tumaciti na ogranicavgjuci nacin. Nadalje, svaki se put razlozi koji opravdavaju odbijanje
morgu odvagnuti u odnosu na javni interes da se informacije o okoliSu otkriju.

Uredba razlikuje razloge javhog interesa i relativne razloge. Razlozi javhog interesa navedeni su ¢lankom 4.(1)
Uredbe 1049/2001. Oni seti¢u javne sigurnosti, medunarodnih odnosa, obrambenih i vojnih pitanja te financijske, mo-
netarneili gospodarske politike Europske unijeili njezinih drzava ¢lanica

Relativni surazlozi podovni interes koji obuhvacgu pravaintelektual nog vlasnistva, sudske postupke, pravni savjet
te svrhu inspekcija, istragai revizija

Odredba 1367/2006 i dalje dopusta uskracivanje pristupa pismenim opomenama i obrazloZenim misljenjima (¢la-
nak 6.(2)), sto je praksa koja nije u skladu s odredbama Aarhuske konvencije. Nadalje, praksa uskrativanja pristupa
procjenama utjecgai dicnim dokumentimakoja je opravdana argumentom da konatna odlukajos nije donesena, nije se
promijenila, iako i sam ¢lanak 4.(3) Uredbe 1049/2001 navodi dato nije valjano opravdanje.

Ugtanoveili tijela EU-amogu uskratiti pristup informacijama o okolisu prije nego je donesena odluka u odredenom po-
drucju, u ducgevima kada bi otkrivanje informacije ozbiljno ugrozilo proces odlucivanja. Pristup se moze uskratiti i nakon
§o je odluka donesena, u dutgevimau kojima postgji rizik da bi otkrivanje informacije ozbiljno ugrozilo odiutivanje u bu-
ducnosti. U obadutgainteres za uskrativanje pristupa opet se mora odvagnuti u odnosu naiinteres za otkrivanje informacija.

Podnositelj zahtjeva koji Zeli dobiti pristup bilo kojoj informaciji o okoliSu koja je u pogedu ustanoveili tijela EU-a
ne mora pruZiti razloge za svoj zahtjev. On pristup informacijama moZe traZiti i usmeno; to je razlika u odnosu na
odredbe Aarhuske konvencije i na Uredbu 1049/2001 koje zahtijevaju da se zahtjev podnese pismeno. Medutim, razlika
u praks nije velika, jer podnositelju zahtjeva moze biti teSko dokazati daje podnio usmeni zahtjev.

26 Uredba 1049/2001 o pristupu javnosti dokumentima Europskoga parlamenta, Vije¢a i Komisije, SL 2001, L 145 str. 43.

27 Uredba 1367/2006 o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa na ustanove i tijela Zajednice, SL 2006, L 264 str. 13.

28 Vijeée, Zajednicko stajaliste 31/2005 SL 2005, C264E str. 18, stranica 25., I11.2.

29 Clanak 11 UFEU-a: “Zahtjevi zastite okoliSa moraju se ugraditi u definiciju i provedbu politika Unije, a posebice s ciljem
promicanja odrzivog razvoja”.

30 Vidi na primjer Prvostupanjski sud, slucaj T-168/02 IFAW protiv Komisije, ECR 2004, str. I1-4135.

31 Uredba 1367/2006 upucuje, s obzirom na pojedinosti pristupa informacijama o okoli$u, na Uredbu 1049/2001.

32 Europski sud, slucaj C-64/05P Svedska protiv Komisije, ECR 2007, str. I-11389. Ova je presuda odluka u Zalbenom postupku

protiv presude spomenute u biljesci 13.
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Na zahtjev za pristupom informacijama o okoliSu mora se odgovoriti u roku od petnaest radnih dana. Ustanovaili ti-
jelo mozetg rok produljiti za dodatnih petnaest radnih dana samo u izvanrednim okol nostima. Ako odgovor nije pruzen
u zadanom roku, smatra se da je zahtjev za pristupom odbijen. Neke ustanove stekle su naviku odgovaranja da nije bilo
moguce pruZziti odgovor u zadanom roku te da ¢e odgovor biti pruZen 3to je ranije moguée. Ta praksa nije predvidena ni
Uredbom 136/2006 ni Uredbom 1049/2001 te stoga hije u skladu s pravom EU-a.

Informacije se morgju staviti na raspolaganje u zatraZzenom obliku (elektronski oblik, predik dokumenata itd.). U
ducgevimakada ustanovaili tijelo EU-a smatra da nije u moguénosti omoguéiti pristup informacijama o okoli3u, zbog
primjene jednog od izuzeca iz ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001, ona moraispitati moze li se omoguciti djelomicni pristup.
Ako se neispitatamogucnost, odluka postaje nezakonita.

Kad je zahtjev za pristupom informacijama o okoliSu u potpunosti ili djelomi¢no odbijen, podnositelj zahtjevamoze
traziti dasetaodlukapotvrdi. Takav zahtjev za potvrdom odluke treba nadoviti naistu ustanovuili tijelo koje je donijelo
odluku o odbijanju. Tijelo vlasti mora odlutiti o potvrdi odluke u roku od petnaest radnih dana, a u ducgevimavelike
dozenosti ili obujmau roku od trideset dana. Ako u tom roku nije pruzen odgovor, smatra se da je odgovor negativan.
U tom slucgu podnositelj zahtjevaima pravo Zalbeili europskom pravobranitelju ili Opéem sudu EU-a. Postupak Zalbe
pravobranitelju je besplatan i obicno obuhvata manje postupovnih formalnosti. Medutim, pravobranitelj je odgovaran za
razmatranje slucgevaloSega upravljanja, njegova djelatnost nije ogranicena na pitanja okoliSa koja, zapravo, zauzimaju
samo dio njegova vremena. Postupak pred pravobraniteljem obicno je prilicno dugotrgan i trge duze od postupka pred
Opcim sudom. Na koncu, valja spomenuti da misljenjai druge odluke pravobranitelja nisu obvezujuéi za ustanove ili
tijelaEU-a. U praks ih tijelavlasti cesto zanemaruju.

Postupak pred Opéim sudom u progeku trgje nesto manje od dvije godine. Stranka koja izgubi mora— uz placanje
vlastitih odvjetnikai sudskih pristojbi — platiti trokove stranke koja pobijedi. Ti troskovi nisu vrlo visoki kad ustanovu
ili tijelo EU-apredstavljaneki od njihovih duZnosnika, no mogu biti vrlo bitni kad se zasutg ungme vanjski odvjetnici.
Direktiva 2003/4 te Uredba 1367/2006 osiguravgju aktivnu razdiobu informacija o okolisu. Aktivha razdioba znaci da
sama tijela vlasti imgju obvezu objavljivati informacije o okoliSu na internetu ili u drugom prikladnom obliku, bez da
¢ekgu da netko podnese zahtjev za pristup takvim informacijama. Te se informacije odnose, na primjer, na podatke ili
sazetke podatakakaji su proizadli iz pracenjadjelatnosti koje onetiséuju okoliSili nadrugi natin utjecu nanjega; ugovo-
re koji se odnose na okalis sindustrijskim ili drugim gospodarskim operaterima, studije o utjecgu na okoliSi procjene
rizika; ili izvjeSta o stanju okolisa koja se morgju objavljivati barem svake cetiri godine. Za Europsku uniju od posebne
su vaznosti provedbene studije Komisije koje pokazuju kako je odredena direktiva prenesena u domace zakonodavstvo
27 drzavaclanica. Samo tijekom 2008. godine Komisija je dovrsila 63 takve provedbene studije.

U cjelini, u Direktivi 2003/4 i Uredbi 1367/2006 niz vaznih pitanja ostgje otvoreno zaraspravu. Sudovimaje prepu-
&teno da progresivno tumace ta dva pravnainstrumenta u skladu sa dovom i duhom Aarhuske konvencije.

4. Sudjelovanje u odlucivanju na razini drzava clanica EU-a

Europska komisija usvajila je dvije direktive za promicanje sudjelovanja. Direktiva 2003/35°% osgurava sudjdovanje s
obzirom na odredene planove i programe, a stupilaje nasnagu 25. lipnja 2005.

Tadirektiva obvezuje drZzave tlanice nasudje ovanje javnosti u pripremi i izmjeni planovai programao otpadu, opasnom
otpadu, baterijama, ambalaznom otpadu, onetistenju voda nitratima i standardima kvalitete zraka. ,, Sudjdovanj€’ nije defi-
nirano. Sudjelovanje treba razlikovati od , konzultacijd'. Kad seradi o konzultacijamatijela vliasti su takoja odreduju pravila,
postupkei sredstva konzultacija. Gradani i zainteres rane skupine mogu podnijeti komentare. Sto ¢etijelo viagti stim komen-
tarimauciniti ostgie njegovaodluka. Nema dijaloga s gradanima, a konatna upravna odluka ne mora sadrZavati ni objasnjenje
ni opravdanje toga kako je odluka donesena.

Zarazliku od toga, u procesu sudjelovanjasadrZg informacijakoje se stavljgu naraspol aganje potencijal nim sudionicima
odreden je unaprijed.** Rok u kojem se proces sudjelovanja odrZava je odreden te morabiti razuman.® Javnost zainteresirana
za buduéu upravnu odluku mora dobiti odredene, detaljne informacije o projektu.*¢ Javnost ima pravo podno3enja komenta-
ra, informacija, analiza, midjenjaili primjedaba s obzirom na prediozenu djelatnost.’’ Tijelo vladti je obvezno uzeti u obzir
komentare koje zaprimi.*® Ono mora objaviti razloge i osnove na kojima se temdljila odluka — &o znati datijelo viasti mora
objasniti za&o ovaili ona primjedba sudionika nije uzeta u obzir.>” U cjdini, proces konzultacija je u sudtini unilateralan, a
proces sudjelovanja bilateralan, temejen nadijalogu i razmjeni misjenja.

Direktiva2003/35 dge pravo zainteresirangj publici; @ dabude obavijestena o prijediozimazatakve planovei b) daizrazava

33 Direktiva 2003/35 o osiguravanju sudjelovanja javnosti s obzirom na izradu odredenih planova i programa koji se odnose na
okoli$ te izmjenama i dopunama s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu Direktive 85/337 i 96/61, SL 2003. L 156 str. 17.
34 Vidi ¢lanak 6(2) Aarhuske konvencije.

35 Vidi ¢lanak 6(3) Aarhuske konvencije.
36 Vidi ¢lanak 6(6) Aarhuske konvencije.
37 Vidi ¢lanak 6(7) Aarhuske konvencije.
38 Vidi ¢lanak 6(8) Aarhuske konvencije.

39 Vidi ¢lanak 6(9) Aarhuske konvencije.
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komentarei midjenjadok su sve mogucnosti otvorene prije nego li su odiuke donesene. Tijelo viasti morauzeti u obzir rezultate
sudjdovanjajavnosti te nakon donoSenja odliuke obavijedtiti javnost 0 donesenim odlukamai razlozimai osnovamanakgjimase
odlukao planu ili programu temdlji.

Nadalje, Direktiva dge pravo sudjelovanja u postupcima procjene utjecga na okoalis za projekte (Direktiva 85/337°) te u
postupcima izdavanja dozvola za industrijske instalacije koje su obuhvatene Direktivom 2008/1*" Te odredbe pojaSnjavgu da
uigtinu postgji pravo sudielovanjado jevet i prije usvganja Direktive 2003/35 bilo stanje zakona, iako pojedinci i organizacije za
za&itu okoliSanisu stvarali svarni pritisak za osvarivanjetih prava. U du¢gevima u kojima se uskrati pravo sudjdovanja, pri-
padnici zainteresranejavnosti mogu nasudu osporiti materijalnuili postupovnu zakonitost odluke kojase odnos nasudidovanje.

Odredbe ove Direktive vdjacitati zgedno s odredbama Direktive 2001/42 kojaje uvda progjenu utjecgana okolis za planovei
programe zaokali$” te pruzilamehanizam zasudjdovanjejavnosti ditan mehanizmu iz Direktive 2003/35: midjenjeo planuili pro-
gramuimat ceprilikuizraziti javnost nakoju on utjete taée semidjenjauzeti u obzir prilikom pripreme planaili programa,anakon
usvganjaplanaili programamorase dati objadnjenje kako su midjenjauzeta u obzir. Unatoc tome, clanak 6. cijdi postupak naziva
»konzultacijamd'. To je otigledan primjer daeuropski zakonodavac koridti dvijerijeci, konzultacijei suddovanje, zaidi postupak.

S obzirom na Aarhusku konvenciju, nema sumnje Konvencija uspostavlja prava sudjielovanja za projekte, no ne namece
pravasudjdovanja za planovei programe o okolisu‘®.

Idga sudidovanjajavnogti u odiucivanju o okolisu temdji se naistoj idgji daokalis nije viasni&vo viati, pa se odiuke tijela
vlagti koje utjetu na okoliS morgu donijeti na transparentan nacin koji omoguéava zainteresirangj javnogti da sazna koji su pro-
blemi u pitanju, koje su moguénodti i alternative dostupne te da zatim podnese svoje komentare. Tg proces unos demokratski
dement u postupak odlucivanjao okalidu, ¢ak i ako, naravno, zadnju rijec o odluci kojase donos imatijelo viagti. Medutim, bli-
skost koncepta sudje ovanjakonceptu ljudskoga prava nacist okoli§, spomenutoga na pocetku, ne smije se zaboraviti: to jerazlog
zbog kojeg Aarhuska konvencijagovori o, dobodnom pristupu* postupku sudjelovanja“4. To je razlog, po mom midjenju, zbog
kojeg presuda Europskoga suda koja je omogucila drZzavama ¢lanicama da odrede pristojbu za sudielovanje u odiucivanju®s, nije
u skladu s, pravom pojedincana sudje ovanje u odlucivanju o okolisu’.

Buduci datijelo viagti ne moze ulaziti u dijalog sjavnoXiu u cijelg) drZavi ¢lanici, Aarhuska konvencijai mjerodavno zako-
nodavstvo EU-avrlo paZljivo razlikuju ,, javnost” koju valja obavijedtiti o projektu, planuili programu, i ,, zainteresranu javnost*
kojaimapravo sudielovanja*. Razlikaizmedu tih dviju SkupinagradanapaZljivo je odredena, pri ¢emu drugaimaodredenaprava
sudielovanja’.

Pravo EU-adge veliku diskreciju drzavama clanicama u pogledu prakti¢ne organizacije sudjelovanja, iako su ocrtane neke
granice drZave ¢lanice odlucuju o odabiru javnogti kgja ima pravo sudieovati, no morgu obuhvetiti javnost na koju odluka
utjeceili ce vjergjatno utjecati. Drzave ¢lanice odreduju trenutak u kojem se odvija postupak sudjelovanja, no to mora hiti ,,dok
su sve moguénosti otvoreneg8 ili u,,ranom” stadiju, ,, prije usvganjaplanaili programaili njegovog podnoSenja u zakonodavnu
proceduru’. Drzave ¢lanice pripremgu sve ostale podrobne mjere za sudjelovanje javnodti, no te mjere morgju omoguciti ,, dje-
lotvornu pripremu i sudjelovanje‘®.

Vidjet ¢emo kako ¢e se koncept sudjdovanja u odlucivanju o okalisu razvijati u buduénosti. U nacelu, nemaveikih prepre-
ka sudidovanju javnogti u adminigtrativnim odlukama, na primjer o odobravanju automohila, pesticida ili kemikalija. Odabir
»Zainteresrane javnodti* vjergjatno nete stvarati vete probleme, ako bude postojala odgovarguéa palitickavolja: organizacije za
za&itu okolisamogle bi hiti prikladan kandidat za zastupanje javnosti, iako se priznge daée hiti potrebna profesonalizacijatih
organizacijau odredenoj mjeri.

U podrugju sudjelovanjau donoSenju odlukakoje se odnose nagenetski izmijenjene organizme, prvi je korak vet poduzet. U
2005. godini Aarhuskaje konvencijaizmijenjenakako bi osguralavete sudjelovanje u tom sektoru. To je prvi put dase koncept
sudjdovanjaprimjenjuje naoglasavanje,, proizvodd’. Josje prerano dase ocijeni uspjeh tog novog pristupa, jer teizmjenei dopune
Aarhuske konvencije joS nisu stupile nasnagu.

40 Direktiva 85/337 o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis, SL 1985, L 175 str. 40.

41 Direktiva 2008/1 o integriranom sprjecavanju i kontroli oneci$¢enja, SL 2008, L 24 str. 8. ova je direktiva zamijenila Direktivu
96/61 na istu temu.

42 Direktiva 2001/42 o procjeni utjecaja odredenih planova i programa na okolis, SL 2001, L 197 str. 10.

43 Vidi ¢lanak 7. Aarhuske konvencije koji od stranaka zahtijeva da .na odgovarajuci prakti¢an i/ili drugi nacin” osiguraju

sudjelovanje javnosti. Rije¢ ..prakti¢an” upucuje na neobvezujuce odredbe. Nadalje, ¢lanak 9.(2) Konvencije o pravu na pristup
pravosudu u sluéajevima u kojima nisu postivana prava sudjelovanja spominje ¢lanak 6. Konvencije (projekte), ali ne i ¢lanak
7. [planove i programe).

44 Aarhuska konvencija, natuknica 12.
45 Europski sud, slu¢aj C-216/05, Komisija protiv Irske, ECR 2006, str. I-10787.
46 Vidi Aarhusku konvenciju, ¢lanak 6.(2); Direktivu 85/337 o procjeni utjecaja na okolis, SL 1985, L 175, str. 40, u inacici Direktive

2003/35 (vidi biljedku 16.), ¢lanak 6.(2) i élanak 6.(3). Direktiva 2003/35 (vidi biljeSku 16.) spominje u &lanku 2.(3) da drzave
Clanice trebaju .identificirati javnost koja ima pravo sudjelovati”, Sto vodi do istog razlikovanja ..javnosti” i ..javnosti koja ima
pravo”. Direktiva 2001/42 (vidi biljesku 25.) spominje u ¢lanku 6.(4) .javnost na koju utjece ili ¢e vjerojatno utjecati” plan ili program.

47 Tu je zakonsku razliku previdio Prvostupanjski sud u slu¢aju T-585/93, Greenpeace i drugi protiv Komisije, ECR 1995,
str. 11-2205. Sud nije niti spomenuo Direktivu 85/337.
48 Direktiva 2003/35 (vidi biljeSku 16.), Elanak 2.(2)(b).
49 Direktiva 2001/42 (vidi biljesku 25.), ¢lanak 6.(2).
50 Direktiva 2003/35 (vidi biljesku 16.), ¢lanak 2.(3) i Direktiva 85/337 u inacici Direktive 2003/35, ¢lanak 6.(6); manje je precizna u

tom pogledu Direktiva 2001/42 (vidi biljeSku 25.), ¢lanak 6.(4).
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5. Sudjelovanje u odlucivanju na razini EU-a

Uredba 1367/2006°' takoder se odnosi na sudjelovanje javnosti u razradi planovai programa EU-a. Oni su definirani
kao planovi i programi:

» kojepripremaustanovaili tijelo EU-a,
e kaji sunuzni prema zakonskim, regulatornimili administrativnim odredbama,
* koji doprinoseili ¢evjerojatno imati znatgjne podjedice na postizanje ciljeva politi ke okolisa EU-a (¢lanak 2.(1)(0)).

Cini se da ta definicija ne obuhvaca planove i programe koje ustanove EU-a razraduju na vlagtitu inicijativu. Na
primjer, u dutgu kad Komisijapripremi program o zdravlju i okolisu, o ekoloSkom turizmu ili o alternativnimizvorima
energije, to se obicno radi nainicijativu Komisijei to ne zahtijeva nijedna odredba. Umetanje takvih planovai programa
u Sesti akcijski program za okolis EU-a2 vige je dutaino, a svakako nije sustavno; buduéi da akcijski plan imatrganje
od deset godina, od 2002. do 2012.,a vet iz tog razloga nije moguce predvidjeti sve programei planove koji bi mogli biti
izradeni u ostalim sektorima politike tijekom tog razdoblja te ih umetnuti u program. Uredba 1367/2006 takoder izuzi-
ma planovei programe za bankarstvo. Ni zajedno od tih izuze¢ane moZe se pronaci opravdanje u Aarhuskoj konvenciji.

S obzirom na sudjelovanje u odlukama o odobravanju genetski izmijenjenih organizama, postupak odobravanja
genetski izmijenjene hrane i krmiva sad se u potpunosti vrd u ustanovama EU-a, pri ¢emu drZave ¢lanice imgu samo
funkciju sudionika®. Tg postupak ne obuhva¢a sudjelovanje javnosti, ve¢ samo neki oblik konzultacija®*. Medutim, Eu-
ropskaje unijaodliuciladaizmjenei dopunetih postupaka nisu potrebne te jeratificirala odgovarguce izmjene i dopune
Aarhuske konvencije®® — &to se tini jasno zakonski neispravnim.

Ovg primjer proizvoda s genetski izmijenjenim organizmima pokazuje i da postupci odobravanja koji se odvijgju
narazini EU-anisu ograniceni naplanovei programe. | projekti se mogu odobravati narazini EU-a. Drugi su primjeri
projekti pod transeuropskim mrezama iz ¢lanaka 170. i 171. UFEU-a ili ,veliki projekti* iz odredaba o regional noj
politici®. Stoga je prema Aarhuskoj konvenciji Uredba 1367/2006 trebala osigurati sudjelovanje javnosti u takvim du-
cgevima.

Opcenito, nije vrlo vjerojatno da ¢e nove odredbe o sudjelovanju u planiranju i programiranju koje se odnosi na
okolis dovesti do znatginih promjena u odnosu na dosadasnju praksu.

6. Zavrsne napomene

Kako se vidi iz ovog kratkog pregleda, Aarhuska konvencija ostavlja znatgnu koli¢inu pitanja o pristupu infor-
macijama, sudjelovanju u odlutivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa negjasnom. Zakonodavstvo EU-a koje
se odnosi na okolis odgovara na neka od tih pitanja, no nikako na sva. Posebice s obzirom na pristup pravosudu u
pitanjima okolisa, EU je usvgjila prilicno konzervativan stav te ova prezentacija tvrdi da nije znatgno izmijenila
postojece odredbe.

Stoga bi pojedinci, a posebice organizacije za zastitu okolisa, trebali zgrabiti priliku da se ostvare odredbe Aar-
huske konvencije i dijedom toga provedbene odredbe prava okolisa EU-a. Trebali bi zdruZiti snage te sustavno korigtiti
postupke koji su im dostupni pri Odboru za pracenje provedbe Aarhuske konvencije, unutarnje postupke za ocjenu
EU-ate nacionalne i europske sudove, kako bi postigli pojasnjenje otvorenih pitanja, negjasnocai propusta u razlicitim
tekstovima. To nije neuobicaen postupak. Zapravo, ako se prigetite u kolikoj je mjeri nacionalno gradansko i trgovacko
pravo oblikovalai oblikuje sudska praksa, u kojoj je mjeri pravo konkurencije EU-a oblikovao Europski sud te koliko
je presuda tumatilo kratki tekst tlanaka 28. do 30. UFEU-a o0 dobodnom Kkretanju roba, postat ¢ete svjesni cinjenice
da zakonodavstvo vrlo ¢esto samo postavlja okvir za trgovacke i privatne djelatnosti drustva. Pojedinosti nuzno mora
razraditi sudstvo, jer je Zivot jednostavno previSe podloZzan mijenama i predoZen da bi ga se obuhvatilo apstraktnim
pravnim odredbama.

Stoga je pred europskim i nacionalnim organizacijama velika zada¢a da se organizirgu i poduzmu zgednicke
akcije kako bi pobaljSali pristup informacijama, sudjelovanje u odlucivanju i pristup pravosudu. To zahtijevavetu profe-
sionalizaciju organizacija za za&titu okoliSa te koristenje usluga odvj etnika koji su predani i dovoljno sposobni zastupati
ducg okoliSa pred tijelimavlasti i pred sudovima. To zahtijeva utjecanje modelimaili testnim dutgevimate zahtijeva
dobru mrezu organizacija kako bi se s organizacijama iz drugih drZzava ¢lanica EU-a podijelila dobra i lo3a iskustva,

51 Uredba 1367/2006 (vidi biljesku 10.).

52 Odluka 1600/2002, SL 2002, L 242 str. 1.

53 Vidi Uredbu 1829/2003, SL 2003, L 268 str. 1.

54 Za viSe informacija vidi L. Kramer, OkoliSno pravo EZ-a, 6. izdanje, London 2007., str.158.

55 Odluka 2006/957, SL 2006, L 386 str. 1; izmjene i dopune Aarhuske konvencije reproducirane su u dodatku toj Odluci.

56 Uredba 1083/2006, SL 2006, L 210, str. 25., ¢lanak 39. Veliki projekt je projekt koji stoji viSe od 25 milijuna eura (projekti koji

se odnose na okolig) ili 50 milijuna eura (ostali projekti).
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razradivale strategije i uskladivalo djelovanje. To zahtijeva potragu za pripadnicimaakademske zg ednice i odvjetnicima
te njihovo ukljutivanje u pripremu i provedbu strategije za ostvarivanje Konvencije. To zahtijeva aktivni rad kako bi
pridobili javno mnijenje na stranu okoli%a, jer je ono ngjbolji saveznik okolisa. | to zahtijeva umreZavanje s ostalim sku-
pinama, kao Sto su tijela za zastitu ljudskih prava, istraZivatke organizacije, lokalne inicijative, lokalni poljoprivrednici
ili ribari, po potrebi.

U velikoj vetini drzava ¢lanica EU-a trenutacno su tijela vlasti ta koja poseduju vecinu informacija o okoliSu koje
ne Zele podijéiti s drugima. Uistinu, znanje je mo¢, kako kaZe podovica, a podjela znanja je podjela moéi. Cesto, lo-
kalni gradonatelnici ili provincijalnatijelavlasti ne vole dijditi informacije jer im to komplicira odlutivanje. Transpa
rentnost, otvorenost i odgovornost, natela dobrog upravljanja®’ joS nisu prioriteti kojima su predanatijela vlasti drzava
¢lanica, ¢ak i naeuropskoj razini.

Aarhuska konvencija nudi alate za polaganu, no progresivnu promjenu trenutacne situacije. Na civilnom je drustvu,
a posebice ha organizacijama za zastitu okoliSa da primijene slovo i duh Aarhuske konvencije na svakodnevicu te daje
pretvore iz papira u praksu.

3.2 PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE - PRIMJERI IZ PRAKSE

Prof. Dr. Ludwig Kramer5®

Veza izmedu Aarhuske konvencije, prava EU-a i nacionalnih pravnih sustava

Europska unija usvojila je Aarhusku konvenciju 2005.5? Odredbe Aarhuske konvencije stoga su dio prava
Europske unije.®® To se bez sumnje primjenjuje na sva podrutja u kojima postoji sekundarno zakonodavstvo EU-a,
odnosno, posebice na prvi (pristup informacijama o okolisu) i drugi stup (sudjelovanje u odlucivanju o okolisu)
Aarhuske konvencije. Nije potpuno jasno jeli i treci stup (pristup pravosudu) Aarhuske konvencije dio prava EU-
a. Te negjasnoce proistjecu iz Cinjenice da EU joS nije donijela detaljne propise o pristupu pravosudu u pitanjima
okoliSa: Europski parlament i Vijece nisu usvojili prijedlog Komisije za direktivu o pristupu pravosudu u pitanjima
okoliSa unutar drZzava ¢lanica®’ Zatu odluku nisu dani sluzbeni razlozi. Medutim, tijekom zakonodavnog procesa
postalo je jasno da je vectina drzava ¢lanica miSljenja da je pristup nacionalnom pravosudu pitanje u nacional noj
nadleznosti te da, sukladno odredbama o supsidijarnosti Ugovora o EU-u, nema razloga za usvajanje direktive o
pristupu pravosudu narazini EU-a

Buduc¢i da su medunarodni ugovori koje sklopi Europska unija obvezujuéi i za ustanove EU-ai za drzave ¢la-
nice, oni su u zakonskoj hijerarhiji unutar EU-a na viSem polozaju od uredabaili direktiva.’? To u praksi znaci da
se zakonodavstvo EU-a o pristupu informacijama o okoliSu i o sudjelovanju u procesima odlucivanjatrebatumatiti
u svjetlu Aarhuske konvencije. Kad postoji sukob izmedu odredaba Aarhuske konvencije i prava EU-a, Aarhuska
konvencijaima prvenstvo. Ustanove i tijela EU-a obavezni su tumatiti postoje¢e odredbe EU-a u skladu s obveza-
maiz Aarhuske konvencije. U ekstremnim slucajevima u kojima takvo tumacenje nije moguce, ustanove EU-a mo-
rgju ostaviti po strani protuslovne odredbe prava EU-ate primijeniti odgovarajuce odredbe Aarhuske konvencije.

Prema opéem pravu EU-a, u slucaju sukobaizmedu odredbe prava EU-ai domaceg zakonodavstva, pravo EU-a
ima prvenstvo. Dakle, postoji hijerarhijanormi kojaje relevantna za tumacenje odredaba o pristupu informacijama
o0 okolisu te o sudjelovanju u odlucivanju. U slu¢aju sukoba:

e odredbe Aarhuske konvencije nadredene su odredbama prava EU-&;
e odredbe prava EU-a nadredene su odredbama domaceg zakonodavstva.

Pojam ,,izravnog ucinka' odredbe za pravo EU-a%® razvio je Europski sud. Tgj pojam znaci dau ducgevimau koji-
ma postoji dovoljno jasnai bezuvjetna odredba prava EU-a, ona se primjenjuje u korist gradana EU-a. Ngjcesti je ducg
daodredba sekundarnog zakonodavstva EU-a nije prenesenaili je neispravno prenesena u domace zakonodavstvo. Ako
je odredba bezuvjetna i dovoljno jasna, ona se primjenjuje na nacionalnoj razini, u smisu da se gradani mogu na nju

57 Vidi publikaciju Europske komisije Upravljanje u Europi - bijela knjiga, SL 2001, C 248 str. 1.

58 Ludwig Kramer bio je sudac u Njemackoj. Vise od trideset godina radio je u Opéoj upravi za okolis Europske komisije, a sada
vodi pravnu konzultantsku tvrtku za pitanja okolisa, Derecho y Medio Ambiente (Pravo i okolig), u Madridu.

59 Odluka 2005/370, SL 2005, L 125 str. 1; Aarhuska konvencija reproducirana je u dodatku toj Odluci.

60 Vidi ¢lanak 216.(2) Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (UFEU)

61 Komisija, COM(2003]) 624 od 22. listopada 2003.

62 Vidi, na primjer, Europski sud, slu¢ajevi C-61/94, Komisija protiv Njemacke, ECR 1996., str. 1-3989; C-286/02 Bellio Fratelli,
ECR 2004, str. 1-3465; C-344/04, IATA i ELFAA, ECR 2006., str.I-403.

63 U javnom medunarodnom pravu postoji sli¢an pojam .samoizvrsavajuéih odredaba” (eng. .self-executing provisions”)

medunarodnoga ugovora.
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pozivati pred domac¢im sudovima. Primjer bi bile odredbe Aarhuske konvencije o pristupu informacijama o okolisu.
Buduci da su one dio prava EU-a, primjenjuju sei u Irskoj, iako Irska jos nije ratificirala Aarhusku konvenciju.®*

Upitno je primjenjujeli seto i naodredbu iz ¢lanka 9.(3) Aarhuske konvencije. Taodredbaglasi: ,Osm i bez obzira
na postupke ocjene navedene u stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka, svaka je stranka duzna osigurati pripadnicima javnosti,
koji udovoljavgiu mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim
postupcima kojima se osporavgju Cinjenjai necinjenja privatnih osoba i tijela viasti koji su u suprotnosti s odredbama
domacega zakonodavstva koje se odnose na okolis.”

Taje odredba dovoljno jasna po pitanju sadrZzga. Doista, ona pokuSava osigurati mogucnost osporavanjacinjenjaili
necinjenjakoja su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose na okaliS. Odredba je i bezuvjet-
na: ¢injenicadaneke drzave ¢lanice EU-amoZda nisu postavile mjerila premakoji ma se moZe izvraiti takvo osporavanje
nije bitna, jer gradanin ili skupine gradana ne smiju trpjeti podjedice kad tijelo vlasti ne poduzima nuzne postupke.

Nejasnoce proistjecu iz cinjenice da ¢lanak 9.(3) spominje ,administrativne ili sudbene postupke’. Time se stran-
kama prepusta da odlute Zele li uvesti administrativni postupak pomocu kojeg se mogu osporiti nezakonita ¢injenjaiili
necinjenja privatnih osobaili tijela vlasti, ili Zele uvesti sudbene postupke. Tako puni u¢inak odredbe ovis o odabiru
stranke. Dok stranka ne izvrd tg odabir odredba nije primjenjiva, jer sudovi ne mogu zauzeti mjesto zakonodavnih
ustanova stranke te sami izvrsiti odabir.

Istinaje daclanak 9.(4) zahtijevadatg postupak ukljucuje mogucnost odgode pravnih ucinaka, atini sedani jedna
stranka potpisnica Aarhuske konvencije nije navela administrativni postupak putem kojeg se moze dobiti odgoda prav-
nih u¢inaka.

Ipak, unatot ¢lanku 9.(4), ¢lanak 9.(3) prepusta strankama odluku o tome Zele li omoguciti pristup pravosudu ili
uvesti administrativne postupke, i to, po mom misljenju, iskljucuje moguénost izravne primjene te odredbe. Doista, tada
bi sud bio tg koji primjenjuje odredbu, koji odlu¢uje o tome koja ¢e se od dvije moguénosti primijeniti; medutim, ta
odluka nije u domeni sudova, vet je treba donijeti zakonodavac ili izvrdnavliast svake stranke.

Trenutatno je u tijeku ducg u kojem je nacionalni sud Slovacke uputio pitanje Europskom sudu imali ¢lanak 9.(3)
izravan ucinak.t® Presuda se otekuje krgiem 2010./potetkom 2011.

Primjena Aarhuske konvencije - primjeri iz prakse

Slijedi prikaz reprezentativnih — pozitivnih ili negativnih — primjera prakti¢ne primjene odredaba o pristupu infor-
macijama o okolisu i o sudjelovanju u odlutivanju. Njima se pokuSavgu ilustrirati neki od problema u tim podrucjima,
bez poku3ga da seiscrpe svi problemi.

Pristup informacijama o okolisu

« Sklapanje privatnoga ugovora od stranetijela viasti

U Njemackoj, tijelo odgovorno za vojnu zracnu luku sklopilo je ugovor koji je omogucio privatnoj udruzi za sport-
sko padobranstvo upotrebu zratne luke za letove. Suged zratne luke htio je dobiti uvid u ugovor. Tijelo je to odbilo,
tvrdec¢i danije djelovalo u svojstvu tijela vlasti vet daje sklopilo privatni ugovor.

Njemacki vrhovni upravni sud (Bundesverwaltungsgericht) presudio je*¢ datijelo vlasti, ¢ak i kad sklapa privatne
ugovore, dieluje u javnom svojstvu. Privatna osoba ne bi mogla ustupiti prava na vojnu zracnu luku. Buduci da letovi
koje organizira sportska udruga uzrokuju buku, sadrZg ugovora (ucestalost letova, isplateitd.) predstavljainformaciju o
okolisu u koju, po zahtjevu, mora biti omogucen uvid.

Taje presuda bez sumnjeispravna. Tijelo vliasti ne moZe izbjeti svoje odgovornosti prema Direktivi 2003/4 i prema
odgovargucim odredbama domatega zakonodavstva sklapanjem privatnih ugovora. Do istog zakljutka doSao je i Eu-
ropski sud.®’

« lzgradnjai rad autoceste

Britanski ministar prometa sklopio je privatni ugovor s gradevinskom tvrtkom zaizgradnju autoceste. Prema ugo-

b4 Ovaj je primjer u velikoj mjeri teoretski jer je Direktiva 2003/4 o pristupu javnosti informacijama o okolisu, SL 2003, L 41 str.
26., prenijela odredbe Aarhugke konvencije u pravo EU-a, a Irska je prenijela odredbe Direktive 2003/4 u domace zakonodavstvo.

65 Europski sud, slucaj C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK.

66 Bundesverwaltungsgericht, slucaj 7C5.04.

67 Europski sud, sluéaj C-233/00, Komisija protiv Francuske, ECR 2003, str. 1-6625.
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voru, graditelj jeimao pravo podici cijenu cestarinai organizirati promet natoj autocesti. Ministar je izdao gradevinsku
dozvolu. Kad je podnositelj zahtjeva htio dobiti uvid u ugovor s gradevinskom tvrtkom, ministar je to odbio zbog povjer-
ljivosti.

Britanski sud smatrao je daje ugovor sadrZavao informacije o okolisu. Nije bilo legitimnih razloga da ugovor ostane
povjerljiv jer je njegov sadrZg utjecao na javnost. Stoga je dopusten pristup dokumentu, osim nekim dodatnim doku-
mentima (pismima od financijskog savjetnikai od banke gradevinske tvrtke)®®.

Ovg je ducg dican prethodnome. On pokazuje da gospodarski interes privatne osobe obitno nisu dovoljni da bi
opravdali uskracivanje pristupa informacijama o okoliSu zbog povjerljivosti.

+ Upotreba zemljista i povjerljivost

Pitanja povjerljivosti postavljenasu i u ducgu iz Moldove. U tom dutgu DrZavna agencija za Sumarstvo Moldove
izradilaje ugovore za nggam zemlje u drzavnom vlasnistvu privatnim osobama. Sklopilaje 57 ugovorakojimaje zemlju
bilo dopusteno koristiti u svrhu rekreacije te joS 22 ugovora kojima je zemlju bilo dopusteno korigtiti u svrhu lova. Mo-
|davska organizacija za zastitu okoliSa htjelaje vidjeti razlicite ugovore. To je odbijeno, sjedne strane jer su dokumenti
bili prevelikog obujma, a s druge strane jer su interes ngimoprimaca zahtijevali povjerljivost.

Odbor zauskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije odlucio je daobujam razlicitih ugovora, zasebno ili
svih zgedno, nije bio valjan razlog za uskracivanje pristupa. Kako se organizacija za zadtitu okoliSa namjeravala nositi
stako velikim obujmom papirologije bilaje njezina stvar. Nadalje, nije bilo legitimnog interesa od strane ngimoprimaca
da ugovori ostanu povjerljivi.®?

Svatri dutga, ducg vojne zracne luke, dutg autoceste i ducg Sumskog zemljista, imala su isti rezultat: u duca
jevimau kojimatijelavlasti sklope ugovore koji sadrZe, u svojqj hiti, informacije o okolidu, ti ugovori se morgju otkriti
javnosti. Postoji opci interes da se mjere koje utjecu na okolis otvoreno prikazu, kako bi se moglo raspraviti o njihovim
prednostimai nedostacima. Vlast nije vliasnik okoliai ne moze izbje¢i svoju odgovornosti prema javnosti tvrdnjom da
nije ,tijelo vlasti“, sklapguci privatne ugovore ili koristenjem drugih oblika djelatnosti.

« Studije utjecaja na okoliSi povjerljivost

Jos jedan ducg u kojem je povjerljivost koristena kao razlog za uskracivanje pristupa informacijama o okolisu
odnosio se narudnik zlata Rosia Montana u Rumunjskoj. 1zraden je niz studija utjecgja na okolis vezanih za izgradnju
i rad rudnika. Rumunjska vlada uskratila je organizacijama za zastitu okoliS pristup tim studijama, tvrdeci da su one
zadti¢ene autorskim pravom te da se mogu objaviti samo uz pristanak autora.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije odbio je tg argument.”® Izjavio je da se , studije
utjecgja na okalis pripremau u svrhu javnosti dostupnog spisa u upravnim postupcima’. Zbog tog se javnog aspekta
odredbe o autorskom pravu ne mogu primjenjivati. Uskracivanje uvida u studije ne samo da nije bilo u skladu s odred-
bama Aarhuske konvencije o pristupu informacijamao okolidu (¢lanci 4.(1) i 4.(4.)). Ono jeliSilo organizaciju za zastitu
okoli%ai prava nadjelotvorno sudjelovanje u procesu odlucivanja o rudniku zlata, te nije bilo u skladu s ¢lancima 6.(1.)
i 6.(4) Aarhuske konvencije.

Ta je odluka Odbora za uskladenost i pracenje provedbe vrlo dobrodoslo pojasnjenje. U nekaliko drZzava ¢lanica
EU-atijelavlasti odbijgju javnosti uvid u studije utjecga na okolis uz argument da su studije zasti¢ene autorskim pravom
ili dasu zasticene odredbama o intel ektual nom vlasnistvu. Nijedan od tih argumenata ne moze seiskoristiti zaodbijanje
uvida u studije o utjecgju na okolis. Doista, te su studije dio postupka izdavanja dozvole za projekt ili plan ili program.
Kad arhitekt projektira zgradu, most ili luku, a njegov se nacrt preda tijelima vlasti u svrhu prijave za gradevinsku
dozvolu, arhitekt se ne moZe pozvati na prava intelektualnog vlasnistva kako bi sprijecio javnost od uvida u prijavu i
dokumente kaji se na nju odnose. U suprotnom bi postupak sudjelovanja kaji je izricito postavljen u Direktivi 2008/1"
i Direktivi 2003/357? bio liSen znatenja. Otito je da se, u dutgevima kad druga osoba oponasa njegov nacrt, arhitekt
moZe pozvati na prava intelektualnog vliasnistva te sprijeciti takvo oponasanje.

Isti pristup mora se primijeniti s obzirom na studije utjecgja na okoliS. Ako su one dio postupka javnog prava, prava
intelektualnog vlasnistva obicno nisu primjenjiva. Nema nikakvog razloga niti opravdanja da se pomijeSgju ta dva za-
konska sektora. Nadamo se da ¢e se nakon ove odluke Odbora za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije
progresivno napustati praksatijelavlasti da odbijgu uvid u studije utjecga na okolis.

68 Slucaj Alliance against Birmingham Northern Relief Road protiv Ministra 1998(EWHC) Admin 797.

69 Odbor za praéenje provedbe Aarhuke konvencije, slu¢aj ACCC/C/2008/30.

70 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ECE/MO.PP/2008/5/Add.7.

71 Direktiva 2008/1 o integriranom sprjecavanju i kontroli onecis¢enja, SL 2008, L 24 str. 8. Ova je Direktiva zamijenila Direktivu 96/61.
72 Direktiva 2003/35 koja osigurava sudjelovanje javnosti u pitanjima izrade odredenih planova i programa koji se odnose na

okoli$ i izmjenjuje i dopunjuje s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristupu pravosudu Direktive 85/337 i 96/61, SL 2003, L 156 str. 17.
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+ Ribolovne aktivnosti i privatnost

| djedeci dutg odnos se na pitanja povjerljivosti. Organizacija za zastitu okoliSa obratila se Spanjolskom Ministar-
stvu poljoprivrede. Htjela je doznati:

e ime Spanjolskih brodova koji su dobili dozvolu za rezanje perga morskim psima;

e obrazloZenje koje su ti brodovi pruzili zarezanje pergjai preradu ostalih dijelova morskih pasa na brodu;

e studiju koju je izradio Spanjolski institut o upotrebi ostataka teSkih metala i ostataka anorganskog arsena u ribar-
skim proizvodima.

Ministarstvo je odbilo otkriti te informacije, pozivajuéi se na povjerljivost i zastitu privatnosti. Spanjol-
ski sud koji je morao presuditi o slu¢aju naredio je otkrivanje zatrazenih informacija.”® Sud je smatrao da su
Spanjolski brodovi koji imaju dozvolu za ribolov ionako registrirani. Njihova su imena javno dostupna. Stoga,
zahtjev podnositelja odnosio se na odredenu dozvolu; i nije bilo legitimnih interesa da sadrzaj takvih dozvola
ostane povjerljiv.

S obzirom na zastitu privatnosti, sud je smatrao da prema Spanjolskom zakonu podaci 0 osobama (i njihovim
imenima) nisu povjerljivi kad se ti podaci traze u njihovom profesionalnom svojstvu (,,en su calidad de comerciantes,
industriales o navieros').

Otito je dasu postojali razlozi da se sakrije prerada morskih pasakoji su ugrozenavrstai zasti¢eni zakonodavstvom
EU-a. Medutim, ti razlozi nisu legitimni i sud je s pravom odbio argumente povjerljivosti. S obzirom na studiju, kojoj
je pristup takoder odbijen, valja se prigetiti natuknice 18. Aarhuske konvencije koja kaze kako ,tijela vlasti pogeduju
informacije o okoliSu u interesu javnosti“. Stoga nije relevantan interestijela vlasti za studiju. Umjesto toga, kao nacelo,
bilo kojastudijakoju tijelo viasti izradi ili naruti i zakoju se koristi novac poreznih obveznika, treba se otkriti —naravno,
pitanjadrzavne sigurnosti, vojna pitanja, itd. ostavljena su po strani. Medutim, u praksi tijelavlasti ¢esto tvrde da studija
nije bila namijenjena objavljivanju ili se pozivaju na pitanja autorskog pravaili intelektual nog vliasnistva kako bi odbili
uvid u studije. Nijedan od tih argumenata nije odrziv prema jasnim odredbama Aarhuske konvencije, Direktive 2003/4
i Uredbe 1367/2006.

« Imena sudionika sastanka i privatnost

U dutgu C-28/08P, Europska komisija je, u okviru postupka zbog povrede prava prema ¢lanku 258. UFEU-a,
odrzala sastanak s predstavnicima Velike Britanije na kojem su sudjelovali i predstavnici Europske udruge pivovara.
Podnositelj zahtjeva, pivovara koja se ogecala daje u konkurentski nepovoljnom polozgu u Velikoj Britaniji, zatrazila
je zapisnik sa sastanka. Komisija je otkrila zapisnik, no zacrnila je pet imena sudionika sastanka. Komisijajetvrdilada
te osobe nisu pristale na otkrivanje svojih imena.

Sud je u Zalbenom postupku potvrdio odluku Komisije.”* Smatrao je da zakonodavstvo EU-a o privatnosti zahtijeva
odredeno vaganje interesa otkrivanja podataka u odnosu nainterese osoba da se postuje njihova privatnost.”® Prematom
zakonodavstvu, osoba koja zeli da se nekome uskrati zastita privatnosti ima obvezu detaljno navesti zasto bi u posebnim
okol nostima doticnoga dutga interes otkrivanjatrebali imati prvenstvo. Podnositelj zahtjeva nije dao nikakav razlog
zbog kojeg bi za njega bilo vazno otkrivanje imena sudionika.

Presuda koja se odnosila na konkurentnost, ane nasu¢g vezan za okolis, moze se prihvatiti zbog posebnih okolno-
sti dutga: podnositelj zahtjevaimao je potpune pojedinosti 0 spomenutom sastanku i moZe se postaviti pitanje zasto mu
jebilo toliko vazno saznati imena sudionika (u presudi ¢ak niti ne stoji jesu li bilazacrnjenaimenaduznosnika britanske
vladeili predstavnika Europske udruge pivovara).

U dutgu u kojem je donesena presuda prije slucga C-28/08P, Opti je sud odobrio pristup dokumentu iz kojeg je
bilo moguce saznati imena znanstvenikakaji su savjetovali Komisiju o znanstvenim pitanjima’®. Sud je smatrao daznan-
stveni savjeti Europskoj komisiji nisu hili jednako dobro zasticeni kao pravni savjeti, za koje Uredba 1049/2001 pruza
odredeno izuzece.”’

Upitno jebi li tu presudu potvrdio Europski sud, u svjetlu svoje odluke u dutgu C-28/08P. U dutgu T-121/05, Opéi
sud izricito je spomenuo da Komisija nije dovoljno opravdala svoju odluku da odbije uvid u dokument u pitanju. Medu-
tim, istinaje da postaji javni interes za to tko savjetuje Komisiju (ili doista neko drugo tijelo vlasti), kako bi se ocijenile
dielatnosti lobiranjai drugi nepozeljni utjecqi.

73 Audiencia Nacional, slu¢aj 192/2008, Océana protiv Ministarstva poljoprivrede, odluka od 23. prosinca 2009.

74 Europski sud, slucaj C-28/08P, Europska komisija protiv Bavarian Lager, presuda od 29. lipnja 2010.

75 Vidi Uredbu 45/2001 o zastiti pojedinaca s obzirom na preradu osobnih podataka i slobodu kretanja takvih podataka, SL 2001,
L 8 str. 1., ¢lanak 8.(b) i ¢lanak 18.

76 Op¢i sud (EU), slucaj T-121/05, Borax Europe protiv Komisije, presuda od 11. oZujka 2009.

77 Valja napomenuti da se slu¢aj T-121/05 nije odnosio na informacije o okolidu. Doista, niti Aarhuska konvencija niti Direktiva

2003/4 ne pruzaju izuzele od obveze da se otkriju informacije od pravnih savjetnika.
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« Lokacija gemena s genetski izmijenjenim organizmima

U ducgu C-552/07, gradanin je htio doznati totno mjesto u opcini na kojem je podjano genetski izmijenjeno geme.
Opcina je odbila otkriti lokaciju. Tvrdila je da su u prijasnjem razdoblju protivnici genetski izmijenjenih organizama testo
unistavali takvo gemenje, stogabi bilo dovoljno dati ime opcine, ili joSbolje, ime kantonaili departmana, u kojem je posadeno
gemenje.

Europski sud je naredio da se informacija otkrije.”® Sud je smatrao da Direktiva 2001/18 ¢lankom 25.(4) osigurava
dase informacija o tocnoj lokaciji na kojoj su razdijeljene genetski izmijenjene biljke ne moZe uskratiti javnosti. Zako-
nodavac je donio odredenu odluku i ta se odluka mora postivati. Na konkretnoj drzavi ¢lanici je da poduzme potrebne
mjere protiv drustvenih nereda, unistavanja §emenaka ili drugih problema. U razdoblju od donoSenja ove presude i
francuski je Vrhovni upravni sud (Conseil d Etat) poteo donositi odluke u skladu s odlukom Europskog suda.””

« Vaganjeinteresa javnosti za otkrivanje informacija

U Veikaj Britaniji znanstvenik je htio doznati to¢nu lokaciju baznih stanica za mobilne telefone i imenakompanija
u cijem su vlasnistvu, kako bi istrazio moguce posljedice elektromagnetskih valova. Nadlezno tijelo vlasti odbilo je
otkriti informaciju. Tvrdilo je date bazne stanice igraju i odredenu ulogu u pitanjimajavne sigurnosti te daih koristi i
radijskamrezapalicijei hitne suzbe. Nadalje, u pitanju su bilai neka pravaintelektual nog vlasnistva, jer svakatelefon-
ska kompanijaimavlastitu strategiju zarazmjestg i dimenzije baznih stanica.

Britanski sud prihvatio je obarazloga kao valjane razloge za odbijanje pristupainformacijama.®® Medutim, smatrao
je da postaji prvenstvo javnoga interesa za otkrivanje informacija, jer je britanska javnost imala pravo znati za postoja-
nje, intenzitet i moguce zdravstvene posljedice e ektromagnetskih valova koje su odaSiljale bazne stanice.

Slutq je upuéen na Zalbeni postupak. Zalbeni sud uputio je pitanje Europskom sudu prema &lanku 267. UFEU-a,
mogu li se zbrgjiti u¢inci dvgju dotitnih razloga—javne sigurnosti i pravaintel ektual nog vlasnistva—kaji, svaki za sebe,
ne bi prevladali nad pravom javnosti da zna, kako bi stekli prvenstvo nad pravom javnosti.®’

Presuda joS nije donesena niti pred Europskim sudom niti pred britanskim sudom za zalbe. Po mom misljenju,
Zbrgjanje utinakarazlititih razloga za izuzece kako bi stekli prvenstvo nad javnim interesom za otkrivanje informacije
nije moguée. Umjesto toga, svaki razlog za izuze¢e mora se samostalno odvagnuti u odnosu najati javni interes za ot-
krivanje informacije.

+ Dokumenti velikog obujma

Europska komisijainstruiralaje slu¢g udruzivanja nekoliko austrijskih banaka. Austrijska organizacija po-
troSaca Zeljelaje dobiti pristup spisu koji se odnosio najednu austrijsku banku jer je protiv te banke imao tuzbu
pred austrijskim sudovima. Spisjeimao obujam od 47.000 stranica. Komisija je odbila otkrivanje, pozivajuéi se
na povjerljivost postupka.

Opt¢i sud EU-a ponistio je odluku Komisije.!? Tvrdio je da je ¢ak i u slutajevima spisa velikog obujma
obitno potreban pojedinacni pregled svakog dokumenta koji satinjava spis. Apstraktno ispitivanje — , radi se
0 spisu o trziSnom natjecanju, u kojem se istrazuju nezakonita udruzivanja‘ — obitno nije dozvoljeno. Radno
opterecenje Komisije nije argument kao takav. U slucaevima vrlo velikoga obujma moze postojati opravdanje
datijelo vlasti grupiradokumentei izvrSi procjenu svake skupine. Medutim, u ovom slu¢aju Komisija je ostala
navrlo opcenitoj razini. Nijeispitalajeli mogué¢ djelomi¢ni uvid; nije prihvatila jamstvo organizacije potroSaca
da ¢e dokumente koristiti iskljucivo u sudbenom postupku; nije niti pokuSala pronac¢i posteno rjeSenje koje bi
odgovorilo i nainterese organizacije potroSata.

« NaruSavanje zasti¢enog interesa
U dutgu C-353/01, podnositelj zahtjeva htio je dobiti uvid u odredene dokumente koji su se odnosili na odnose

izmedu EU-ai Rusije, Ukrgjinei joS nekih zemalja. Vijece i Komisijaodbili su zahtjev, pozivgjuéi se naizuzete dace
otkrivanje informacijaimati podjedice na medunarodne odnose.

78 Europski sud, slu¢aj C-552/07 Azelvandre, presuda od 17. veljace 2009.

79 Conseil d'Etat (Francuska), Odluka 279817 od 16. travnja 2010.

80 Ured za komunikacije protiv Povjerenika za informiranje, (2009) EWCA Civ.90.
81 Europski sud, slu¢aj C-71/10.

82 Opci sud EU-a, slucaj T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation protiv Komisije.
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Europski sud ponistio je odluke®® Smatrao je da bi, kako bi izuzece bilo valjano, interesi zasti¢eni izuzecem morali
biti naruSeni. Nije bilo dovoljno to &o ce otkrivanje imati podjedice na te interese. Nadalje, niti Vijece niti Komisija
nisu ispitali je li mogu¢ djelomican uvid u dokumente. Tg je propust bio apsolutni promasg) zbog kojeg je odluka bila
nezakonita.

« Dokumenti pred dovrSenjem

U francuskoj opéini lokalna Komisija za gradevinske lokacije dopustila je da se izgradi niz ku¢a u podrutjima za-
&ticene prirode. Organizacijazaza&titu okolisatrazilaje uvid u zapisnik Komisije. Opcinaje odbila zahtjev uz argument
da su odluke Komisije po svojoj naravi samo pripremne te da opcinajoS nije izdala niti jednu gradevinsku dozvolu.
Francuski Vrhovni upravni sud (Conseil d' Etat) naredio je da se podaci otkriju.t* Smatrao je da se moze uskratiti uvid
samo u dokumente koji su pred dovrSenjem. Medutim, zapisnik Komisije nije bio pred dovrSenjem, vet je bio dostupan.
Cinjenica da je Komisija pripremala odluke opcine nije bila bitna.

+ Po&tivanje roka za odgovaranje na zahtjev

Tijelo vlasti mora odluciti o zahtjevu za pristup informacijama o okolisu u odredenom roku. Kako bi zaobidla tg
zahtjev, Europska komisija ¢esto odgovara, netom pred istek roka da nije bilo moguée odgovoriti na vrijeme te da ce
odgovor biti pruzen ,,&to je prije moguce®. Tom formulom dobiva na vremenu, a odgovor ponekad dijedi tek nekoliko
mjeseci kasnije.

Nekoliko organizacija za za&titu okoliSa smatralo je data praksa nije u skladu sa zahtjevom za postivanje rokova u
zakonodavstvu te se zalilo Opéem sudu EU-a.8% Presuda josS nije donesena.

Sudjelovanje u odlucivanju u pitanjima okolisa

+ lzravni u¢inak Aarhuske konvencije

Francuska organizacija za za&titu okolisa protivila se odobrenju za izgradnju autoceste A 184 u Francuskoj. U slu-
¢gu pred Sudom, tvrdila je da ¢lanak 6. (4) do (8) Aarhuske konvencije koji se odnos na pravo sudjelovanja nije bio
postivan.

Francuski Vrhovni upravni sud (Consell d Etat) odbio je argumente.®® Smatrao je da odredbe Aarhuske konvencije
imaju ucinak samo izmedu stranaka te da nemgju izravni ucinak u Francuskoj. Stoga se organizacija za zastitu okolisa
nije mogla pozivati nanjih.

Prema onome $to je receno na potetku ovoga ¢lanka, ¢ini se da je presuda Conseil d’ Etata neispravna. Sud je pre-
vidio postojanje Direktive 2003/35 o sudjelovanju u odlutivanju, koja je postojala u trenutku donoSenja presude i koja
sadrZi odredbe vrlo di¢ne ¢lanku 6. Aarhuske konvencije.

Budu¢i da je Aarhuska konvencija dio prava EU-a (¢lanak 216.(2) UFEU-a), Conseil d' Etat imao je obvezu, prema
¢lanku 267. UFEU-a uputiti pitanje Europskom sudu moze li se na Aarhusku konvenciju pozivati pred francuskim sudo-
vima. ¢lanak 216.(2) predvida daje medunarodna Konvencijakoju jeratificirala EU obvezujuéa za drzave ¢lanice EU-a.
Stoga je vjerojatno da bi Europski sud donio presudu drugaciju od presude Conseil d' Etata.

« Kanal Bystroe
Ukrginaje htjelaizgraditi kanal na delti Dunava kaji je prolazio kroz medunarodno motvarno podrugje zasticeno

Konvencijom iz Ramsaraiz 1971. te je utjecao na podrucje za zastitu prirode u Rumunjskoj. Ukrgjinske organizacije za
zastitu okolisa zatrazile su daim se dopusti sudjelovanje u odlucivanju, no zahtjev je odbijen. Zahtjevi za sudjelovanje

83 Europski sud, slu¢aj C-353/01 Mattila protiv Vijeca i Komisije, presuda od 22. sijecnja 2004.; u vezi s medunarodnim odnosima
i djelomi¢nim pristupom dokumentima vidi i Opéi sud EU-a, slucaj T-211/00, Kuijer protiv Vijeca, presuda od 7. veljace 2002.

84 Conseil d’'Etat (Francuska), odluka 266.668 od 7. kolovoza 2007.

85 Op¢i sud EU-a, sluéaj T-120/10 ClientEarth i drugi protiv Komisije.

86 Conseil d'Etat (Francuska), odluka 310027 od 18. prosinca 2008.

86. Odbor za pracenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/S/2004/01 i ACCC/C/2004/03.
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koje su uputile rumunjske organizacije ostali su bez odgovora. 1zradene su procjene utjecgja na okolis zarazlicite faze
projekta. Pristup studiji utjecgjanaokoliszafazu |. projektaje odbijen, uz argument daje studijavlasnistvo gradevinske
tvrtke. Fazal. projekta odobrenaje u srpnju 2003. Zapoteo jerad i fazal. je zakljutena u kolovozu 2004.

Konvencijaiz Espooa o procjeni utjecganaokolis za prekogranicne projekte raspravilaje o projektu. I1sto su ucinile
i Konvencijaiz Ramsarai Odbor zauskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije. Ukrginanije suradivalastim
tijelimai velikom se ve¢inom nije izjadnjavala.

S obzirom na cjepkanje projekta narazlicite faze i izrade zasebnih studijai procjena utjecga na okolis za razlicite
faze, ta praksa nije dozvoljena prema zakonodavstvu EU-a (direktiva 85/337). Nije dozvoljena niti prema Konvenciji iz
Espooa kojaje 2003. bilaobvezujucai za Rumunjsku i za Ukrginu. Nije poznato koje su odredbe ukrgjinskoga zakono-
davstva po tom pitanju.

S obzirom na pristup studiji utjecgianaokolis, vet je ranije spomenuto da se uvid u takve studije ne moze odbiti nate-
melju vliasnickih prava. Konvencijaiz Espooaizritito zahtijeva prekogranicno sudjelovanje u dutgevimakad je vjerojatno
dace projekt imati prekograni¢ni utjecg i kad drzava nakoju moze imati utjecq zatrazi sudjelovanje.

Tako je Ukrginazanemarila gotovo sve odredbe o sudjelovanju, a Odbor zauskladenost i pracenje provedbe Aarhuske
konvencije prili¢no jeizravno ukazao nacinjenicu da ukrginski stav nije u skladu s medunarodnim obvezama Ukrgine®’
Kraiem 2009. Ukrginaje ngavila promjenu u zakonodavstvu o procjeni utjecgja naokolis. U meduvremenu je dodlo do
promjene vlasti i zato se pitanje viSe nije ¢ulo.

Nije poznato jeli kanal Bystroe u meduvremenu izgraden. U svakom ducgu, kanal Bystroe je primjer togakako ne
treba organizirati sudjelovanje u odlucivanju.

« Sufinanciranje projekta od strane EU-a

Litvaje htjelaizgraditi odlagaliste otpada. Dozvola zaizgradnju odlagalistajeizdana, azaizdavanje uporabne
dozvole predvideno je sudjelovanje javnosti. Europska komisija odlutila je sufinancirati projekt. Ta je odluka do-
nesena bez sudjelovanja javnosti.

Odbor zauskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije zakljutio je da cjepkanje projektau faze izgradnjei
uporabe nije kompatibilno sa zahtjevima Aarhuske konvencije.t® Doista, sudjelovanje javnosti u fazi izdavanja uporabne
dozvole nijeizvrseno u stadiju ,, kada su sve mogucnosti otvorene i kada se mozZe osigurati djelotvorno sudjelovanje jav-
nosti“ (Aarhuska konvencija, ¢lanak 6.(4)).

Financiranje projekta nije djelatnost navedena u Dodatku I. Aarhuske konvencije. Pravo EU-a ne sadrzi nijednu
odredbu prema kojoj bi sufinanciranje projekta bila djelatnost koja bi mogla imati znatgan utjecg na okalis (¢lanak
6.(1.b) Aarhuske konvencije). Odbor za uskladenost i pracenje provedbe stoga nije mogao navesti da je odluka o sufinan-
ciranju od strane Komisije bila krsenje obveza EU-a prema Aarhuskoj konvenciji.

Odgovornost financijera projekta koji ima nepovoljan utjecg na okalis joS nije zadovoljavguce rijeSena. Globalha
gospodarska i financijska kriza od 2008./2009. vrlo je jasno pokazala utjecq financijskih odluka na gospodarstvo. |lu-
Zijaje vjerovati datg utjecg ne postoji i u podrucju okolisa: brojni se projekti nikad ne bi ostvarili da nema sredstava
za sufinanciranje koja stavljgju na raspolaganje tijela vlasti — to moze dostizati 80 posto i viSe projekta. Politicki nema
razloga da se Aarhuska konvencija ne primjenjuje na odluke o sufinanciranju. Medutim, zakonski, valja priznati da
Konvencija ne predvida svoju primjenu na financijske odluke.

+ Spalionicau Marseilleu

NadleZne ustanove opcine Marseille usvojile su rezoluciju o izgradnji spalionice otpada. Donijeli su odluku
o lokaciji instalacije i izradili javni natjetg za izgradnju spalionice. U drugoj rezoluciji dodijelili su ugovor
privatnoj gradevinskoj tvrtci koja je pobijedila na javnom natjecaju. Gradevinska tvrtka podnijela je zahtjev za
dozvolom nadleZznom Préfetu departmana. Zatim se odrzao proces sudjelovanja javnosti. Na koncu, Préfet je
izdao dozvolu.

Podnositelji zahtjeva Zalili su se francuskim sudovima u oko Sest slu¢gjeva. Sve su ih izgubili. Zatim su se
obratili Odboru za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije, gdje su tvrdili da se proces sudjelova-
nja odrZao kada viSe nisu bile otvorene sve moguénosti.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe odbio je Zalbu.?’ Tvrdio je da u Francuskoj Préfeti odbiju oko
50 zahtjeva za dozvolama godisnje. Dakle, u slucaju spalionice Préfet je joS imao otvorene sve moguénosti da
odobri ili odbije gradevinsku dozvolu. Stoga se proces sudjelovanja nije odrzao prekasno.

Na odluku Odbora za uskladenost i pracenje provedbe vjerojatno je utjecala ¢injenica da je nekoliko fran-
cuskih sudova odbilo sve Zalbe protiv izgradnje spalionice otpada. U protivhom nije sasvim razumljivo kako se

87 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/S/2004/01 i ACCC/C/2004/03.
88 Odbor za pracenje provedbe Aarhuske konvencije, ECE/MO.PP/2008/5/Add.10.
89 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/C/2007/22.
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moZe tvrditi da, su sve moguénosti bile otvorene* kad su lokacija spalionice i odabir gradevinske tvrtke, atime
i cijenaprojektavec bili odluceni. Cak i ako je totna pretpostavka da se u 100 francuskih departmana, u kojima
seizdanekoliko tisu¢a dozvola svake godine, odbije oko 50 dozvola, to i dalje nistane govori o spalionici u Mar-
seilleu. Doista, sva odbijanja da se izda dozvola mogu se temeljiti na postupovnim ili formalnim nedostacima
ili drugim razlozimakao &to je oste¢enje podrucja za zastitu prirode, lokacija u stambenom podrucju, itd. Svrha
procesa sudjelovanja upravo je to da se pronade ngjbolja lokacija za projekt i da se pronadu druge moguénosti
za projekt. Ta svrha nije se vise mogla ostvariti kad je projekt stigao do Préfeta.

« Formalnosti procesa sudjelovanja

Spanjolske regionalne vlasti htjele su izgraditi rafineriju nafte u panjolskoj regiji Extremaduri. Doku-
mente za sudjelovanje javnosti stavili su na raspolaganje u jednome gradu regije. Podnositelj zahtjeva morao
je putovati oko 30 km kako bi stigao do tog mjesta. Dokumenti su imali obujam od viSe od 1000 stranica, Sto
se moglo pregledavati nadvaratunala. |zrada preslika nije bila dozvoljena, ajavnost je svoja misljenjamorala
dati u roku mjesec dana.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije bio je midljenja da su Spanjolske vlasti
prekrsile tlanak 6.(6) Aarhuske konvencije.”® | zbor samo jednoga grada u regiji u kojem su se mogli pregle-
dati dokumenti nije bio prikladan, rok od jednoga mjeseca prekratak, a zabrana izrade preslika prekomjerno
restriktivna.

Ova je odluka dobrodosla, iako nije sprijetila vlasti Extremadure da ostvare projekt. Odluke Odbora za
uskladenost i pracenje provedbe mora potvrditi Sastanak stranaka. One nisu obvezujuée. U navedenom sluca-
ju politicka odluka Spanjolskih vlasti daizgrade rafineriju otigledno je prevladala nad Zeljom da se poStuju
odredbe Aarhuske konvencije.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe je u ranijoj presudi bio misljenja darok od deset dana za proces
sudjelovanja nije razuman’; rok od 45 dana smatrao je razumnim?2. U Austriji se dgje rok od Sest do dvanaest
tjedana, uz dodatna dva tjedna u razdobljima praznika. Europska komisija obi¢no daje rok od osam tjedana,
a Ujedinjeno kraljevstvo od dvanaest tjedana. U odnosu na to, rok od jednoga mjeseca cini se prekratkim.

« Ogranicenje cestovnog prometa — plan?

Austrijske vlasti odlucile su ne zabraniti upotrebu ceste kamionima od viSe od 7.5 tona. Podnositelj za-
htjeva smatrao je daje taodluka, plan* premaclanku 7. Aarhuske konvencije. TrazZilo se sudjelovanje javnosti
u toj odluci.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije bio je misljenja daje austrijska mjerabila
mjera za regulaciju prometa na koju se ne odnose odredbe Aarhuske konvencije.”® Ta se odluka €ini isprav-
nom. Plan je organiziran i koordiniran sustav ciljeva, popracen ili ne odredenim vremenskim rasporedom;
program je obitno popracen rasporedom.’ Odluka da se promet regulira na odredeni natin ne moze se pre-
tvoriti u planili program, jer bi se inate sve administrativne odluke — ukljucujuci i propust donoSenja odluke
— morale strukturirati kao planovi ili programi.

Zakljucne napomene

Rasprava o razlicitim primjerimaiz sudske prakse moglajeilustrirati korisnost pobliZeg proutavanjara-
zlicitih interesa koji su u pitanju u odlukama o pristupu informacijama o okolisu i sudjelovanju u odlucivanju
u pitanjima okoliSa. Znanje daje mo¢, atijela vlasti nisu uvijek spremna dijeliti mo¢ podjelom informacija o
okoliSu. Medutim, otvoreno drustvo u kojem se odluke donose Sto je moguce viSe vodeci ratuna o gradanima
zahtijeva otvorenost, transparentnost i odgovornost tijela vlasti. Samo tada se razliciti interesi u pitanju mogu
odvagnuti i ocijeniti na demokratski nacin.

Okolis nema glas, nema mocne interesne skupine iza politike za zastitu okoliSa; ovo je drugacije od po-
ljoprivredne politike koja se oslanja na poljoprivrednike, od ribolovne politike koja se oslanja na ribare, od
prometne politike koja se oslanja na prijevoznike (ili putnike), itd. Zbog toga odgovaraju¢a zastita okolisa jos

90 Odbor za pracenje provedbe Aarhuke konvencije, ACCC/C/2009/36.
91 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/C/16.

92 Vidi slucaj spomenut u biljesci 30.

93 Odbor za pracenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/C/2008/26.

94 Za definiciju plana/programa vidi Europski sud, slucaj C-347/97.
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viSe ovisi 0 otvorenoj raspravi o projektima, planovima i programima koji mogu Stetiti okolisu. | zbog toga
joS viSe valja javno raspravljati o pripremi administrativnih odluka kako bi se omogué¢ilo uzimanje u obzir
njihovih prednosti i nedostataka.

Medutim, ako razmislimo malo viSe unaprijed, i uzmemo u obzir ulogu i funkciju tijela vlasti u europ-
skim zemljama na pocetku dvadeset i prvoga stoljeca, morat ¢emo do¢i do zakljutka da ne postoji ozbiljan
argument protiv davanja opéeg prava na pristup informacijama koje su u posjedu tijela vlasti. Administra-
tivni proces odlutivanja, u koji su ukljuceni znanstveni, tehnicki, gospodarski, drustveni i zakonski aspekti,
ukazuje na to da proces odlutivanja treba biti Sto transparentniji i otvoreniji te datijela vlasti trebaju staviti
na raspolaganje cijeloj javnosti studije, stru¢nost, savjete, misljenja itd. koja dobiju o odredenoj temi. Opci
Zakon o slobodi informacija na razini ustanova EU-ai u svim europskim drZzavama stoga se ¢ini jednom od
najvaznijih zakonodavnih mjera koju treba poduzeti. Pristup informacijama o okoliSu tako bi postao preteca
na putu za otvorenije, transparentnije i demokrati¢nije drustvo.
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4.1. PROVEDBA ARHUSKE KONVENCIJE U HRVATSKOM
ZAKONODAVSTVU

Lana Ofak?

1. Uvodne napomene

Republika Hrvatska potpisalaje Konvenciju o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa (dalje: Aarhuska konvencijaili Konvencija) 25. lipnja 1998. godine na Cetvrtoj ministarskoj konferen-
ciji Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu, kada je Konvencijai usvojena. Hrvatski sabor Konvenciju je
ratificirao 8. prosinca 2006. godine. Zakon o potvrdivanju Konvencije objavljen je 12. sijetnja 2007. u Narodnim novi-
nama (dalje NN) — Medunarodni ugovori, br. 1/07. Prema podacima iz zbirke ugovora Ujedinjenih naroda’, Hrvatska
je svoju ispravu o ratifikaciji poloZila glavnom tgjniku Ujedinjenih naroda 27. oZujka 2007. Konvencija je u Hrvatskoj
stupila na snagu 25. lipnja 2007.%

Na izvanrednom sastanku stranaka Konvencije u svibnju 2003. usvojen je Protokol o registrima ispustanjai prije-
nosa onetistujucih tvari uz Konvenciju (tzv. PRTR Protokol)?. Hrvatski sabor ratificirao je Protokol u svibnju 2008.7
Protokol je stupio na snagu 8. listopada 2009.

U svibnju 2005. usvojene suizmjenei dopune Aarhudke konvencije u kojima se propisuju obveze vezane za sudjel o-
vanje javnosti u odlutivanju o namjernom uvodenju u okolis te stavljanju natrZiste genetski modificiranih organizama
(tzv. GMO-amandman). Amandman joS$ nije stupio na snagu, niti ga je Hrvatskaratificirala.'®

Cilj je ovog rada prikazati hrvatski zakonodavni okvir za provedbu Konvencije prema njezinim ,, stupovima' (pri-
stup informacijama, sudjelovanje javnosti u odlucivanju te pristup pravosudu u pitanjima okolisa). Uskladivanje hrvat-
skog zakonodavstva s Aarhuskom konvencijom u pravilu se odvija na posredan nacin, putem prilagodavanja s pravnom
stecevinom Europske unije koja je ratificirala Konvenciju u svibnju 2005. Osim toga, neke su se reforme u hrvatskom
pravnom sustavu (stupanje na snagu novog Zakona o opéem upravnom postupku (dalje ZUP)'%", Ustavne promjene
2010. te reforma upravnog sudovanja) dogodile zbog potrebe poboljSanja zastite ljudskih prava neovisno o samoj Kon-
venciji. Medutim, u onoj mjeri u kojoj te promjene doprinose jacanju poloZagja gradana u odnosu najavnopravnatijelate
boljoj zadtiti njihovih prava, pozitivan u¢inak reformi moZe se ocekivati i pri provedbi Aarhuske konvencije.

Prikazati zakonodavstvo koje se odnosi nha provedbu Konvencije u Hrvatskoj nije jednostavan zadatak. Naime, pri-
likom dono%enja ekoloskog zakonodavstva (ukljucujuci izmjene i dopune postojecih propisa za zastitu okolisa) morgju
se razmotriti zahtjevi Aarhuske konvencije te u propise ukljuciti odredbe koje se odnose na pristup informacijama,
sudjelovanje javnosti u odlutivanju i pristup pravosudu u pitanjima okolisa. Gotovo se sa sigurnos¢u moze reci danema
ekolodkog propisa koji na neki natin nije povezan s Aarhuskom konvencijom. EkoloSki propis koji u vecem dijelu
potpadaju pod pravnu granu upravnog prava, jest njihova brojnost. Pravna stecevina Europske unije u podrutju zadtite
okoliSa koju Hrvatska prenos u svoje zakonodavstvo sastoji se od oko 300 pravnih akata razvrstanih u djedece temat-
ske skupine: horizontalno zakonodavstvo'®?, kakvoca zraka i klimatske promjene, gospodarenje otpadom, upravljanje
vodama, zadtita prirode, kontrola industrijskog oneti&enja i upravljanje rizicima, kemikalije i geneticki modificirani
organizmi, bukate nuklearnasigurnost i zastitaod zracenja.'®® Osim njihove znatgne kalicine, za ekol oke propise, kao
i opcenito za propise upravnog prava, karakteristicnaje i podloznost ¢estim promjenama. Stoga se svaki njihov prikaz
odnos samo na staticku snimku zakonodavstva u odredenom vremenskom trenutku.

Temeljni propis za provedbu Konvencije u Hrvatskoj je Zakon o zastiti okoliSa (dalje ZOZ0)™ kqji je stupio na
snagu 2. studenog 2007. Medutim, u nedostatku provedbenih propisa, potpuna primjena Zakona bila je prakticki odgo-
denado trenutka njihovog stupanja na snagu tijekom 2008. godine. Tako se Hrvatska dovela u situaciju da kr& odredbe
Konvencije kojaje vet bilanasnazi od lipnja2007. S medunarodnog aspekta nije postojalamogucnost uspjedne prituzbe
Odboru za uskladenost nadleZznom za nadzor postivanja Konvencije buduci da, od trenutka kada K onvencija stupi na sna-
gu za odredenu drZavu, tece odgodni rok od godinu dana za primanje prituzbi zbog povrede Konvencije. Tek se nakon
isteka tog roka mogu podnositi prituzbe protiv drzave (u odnosu na Hrvatsku od 25. lipnja 2008.).

95 Lana Ofak - dipl. iur., asistentica na Katedri za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

96 United Nations Treaty Collection, http://treaties.un.org/ (pristup: 15. studenog 2010.).

97 Odnosno devedesetoga dana od datuma kada je polozila ispravu o ratifikaciji, sukladno ¢l. 20. st. 3. Konvencije.

98 Prema njegovom nazivu na engleskom jeziku (Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers).

99 Zakon o potvrdivanju Protokola o registrima ispustanja i prijenosa oneciscujucih tvari uz Konvenciju o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolia, NN-MU br. 4/08.

100 Prema podacima iz United Nations Treaty Collection, http://treaties.un.org/ (pristup: 15. studenog 2010.).

101 NN br. 47/09.

102 Horizontalno zakonodavstvo ne ureduje neko specifi¢no podrucje [poput gospodarenja otpadom ili kakvoce zraka), ve¢ se
odnosi na pitanja koja se pojavljuju u razli¢itim sektorima.

103 0 tome v. TiSma, S. i dr. (2008.) Zastita okoliSa i poslovna zajednica, Gospodarstvo i okoli$, 16 (2008.), 92 93.

104 NN br. 107/07.
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2. Pristup informacijama o okolisSu

Zakonsko uredenje prava na pristup informacijama koja pogeduju, raspolazu ili nadziru tijelajavne vlasti uvedeno
je u Hrvatskoj 2003."% Budu¢i da to opée uredenje nije u potpunosti prilagodeno Konvenciji i posebnostima pristupa
informacijama o okolisu, ZOZ0 sadrZi posebne odredbe koje se odnose na pruzanjeinformacijao okolisu. Promjenama
Ustava Republike Hrvatske 2010. pravo na pristup informacijama postalo jeizri¢ito ustavno pravo.'® | Europski sud za
ljudska prava okrenuo se prema priznavanju prava na pristup informacijama kao ljudskog prava zasticenog Europskom
konvencijom za zagtitu ljudskih pravai temeljnih sloboda.'”’

Pristup informacijama moze se ra&laniti na dva aspekta — tzv. ,pasivni“ i, aktivni“."” Pasivni pristup predstavija
pravo javnosti da zatraZi informaciju od tijelajavne viasti te obvezu tijela javne vlasti da pruze zatraZzenu informaciju.
Takav pristup omogucava se temeljem zahtjeva stranke, a ostvaruje se u okviru upravnog postupka. Aktivni pristup
podrazumijeva obvezu tijela javne vlasti da redovito sakupljgju informacije i obavjeStavgiu javnost o njima bez potrebe
dajavnost posebno zatraZi te informacije.

« Pasivni pristup informacijama o okolisu

Na postupak pruzanjainformacijao okolisu temeljem zahtjeva stranke mogu se primijeniti tri zakona: ZOZO koji
u svom I X. dijelu sadrZi odredbe o informiranju javnosti, zatim Zakon o pravu na pristup informacijama koji je te-
meljni zakon koji ureduje pravo na pristup informacijamate ZUP koji se odnosi na sve upravne postupke. Redodlijed
primjene zakona odreden je u skladu s pravhim nacelom lex specialis derogat legi generali, 5to znati da se u prvom
redu primjenjuje ZOZO. Ako se u postupku pruzanjainformacija o okoliSu pojavi neko pitanje koje nije uredeno tim
zakonom, dolazi do primjene Zakona o pravu na pristup informacija. Ukoliko se neko postupovno pitanje ne moze
rijediti ni primjenom tog Zakona, primjenjuje se ZUP.

« Aktivni pristup informacijama o okolisu

Propisi koji se odnose na aktivni pristup informacijama o okoliSu su brojni. Pored Zakona o zastiti okolisa
i provedbenih propisa donesenih za njegovu primjenu, postoje i mnogi sektorski propisi kojima se regulira pri-
kupljanje i razdioba informacija o okoliSu za pojedina tematska podrucja (primjerice zastitu zraka, zastitu od
buke, upravljanje vodama). Tim se propisima ureduje obveza prikupljanja odredenih podataka o stanju okolisa
te natin i ucestalost obavjeStavanjajavnosti o njima (u sluzbenim glasilima, nainternetskim stranicama, putem
medijai sl.). ZOZO te Uredba o informacijskom sustavu zastite okoli$a'’? predstavljaju normativni okvir kojim
je uspostavljen informacijski sustav zastite okoliSa. Njegova osnovna svrha je omoguciti cjelovit uvid u stanje
okoliSa dostupan kroz jedinstveni internetski portal. Za vodenje sustava zaduZena je Agencija za zastitu okoli-
Sa. Javnopravnartijelai pravne osobe ovlastene za obavljanje poslova pracenja stanja okoliSa duzni su Agenciji
dostavljati podatke za informacijski sustav zastite okoliSa (u protivnom odgovaraju za prekrsaj).

Agencija je zaduZena i za osiguranje pristupa javnosti podacima o onetis¢ujuc¢im tvarima pohranjenim u
registru onetistavanja okolisa (dalje: ROO). ROO je skup podataka o izvorima, vrsti, koli¢ini, natinu i mjestu
ispustanja, prijenosai odlaganja oneciscujuéih tvari i otpada u okolis. ROO vode Zupanije i Grad Zagreb te su
podatke iz tog registra za proteklu godinu duzni dostaviti Agenciji do 15. lipnja tekué¢e godine.

Baza podataka registra onetis¢avanja okolisa potelaje s radom 2009. godine. Javni pristup podacimaiz ROO-a
nainternetskoj stranici Agencije joS uvijek nije moguc. Agencijatokom 2011. planira omoguc¢iti besplatan nepo-
sredan elektronicki pristup javnosti podacimaregistrai timeispuniti duznost koju je Hrvatska preuzela ratifici-
ravdi PRTR Protokol."° Pristup podacimaiz registra Agencija zasad je omoguéen na temelju zahtjeva za pristup
informacijama.'"' Osim toga, Agencija je duznaizraditi izvjeSte o podacima iz registra do 15. prosinca tekuce
godine za proteklu kalendarsku godinu te ga objaviti na svojoj internetskoj stranici.'? Trenutno je objavljeno iz-

105 Zakon o pravu na pristup informacijama, NN br. 172/03.

106 CL. 38. st. 4. Ustava RH (NN, br. 85/10 - proci&éeni tekst): ,Jaméi se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne
vlasti. Ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.".

107 V. Presuda Europskog suda za ljudska prava od 14. travnja 2009. u predmetu Tarsasag a Szabadsagjogokért protiv Madarske
(zahtjev br. 37374/05), prikaz i prijevod presude: Stanici¢, Frane; Ofak, Lana, Hrvatska javna uprava, br. 2 (2009); str. 527-536.

108 Pasivni pristup informacijama o okoliSu ureden je clankom. 4. Aarhuske konvencije, a aktivni pristup clankom 5.

109 NN br. 68/08.

110 CL. 12. st. 1. Protokola: ..Svaka je stranka duzna javnosti osigurati pristup informacijama iz svog registra ispustanja i

prijenosa onecis¢ujucih tvari, bez obveze navodenja interesa, a u skladu s odredbama ovog Protokola, prvenstveno osiguranjem
izravnoga elektronickog pristupa registru putem javnih telekomunikacijskih mreza.”.

111 V. Katalog informacija Agencije za zastitu okoliSa, http://www.azo.hr/Default.aspx?sec=499 (pristup: 1. listopada 2010.).

112 CL. 23. Pravilnika o registru onecid¢avanja okolia, NN br. 35/08.
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vjeSte za 2007. koje je izradeno u prosincu 2009." (zbog prilagodbe novom Pravilniku o registru onetiStavanja
okoliSa, rokovi za prikupljanje podataka za 2007. i njihovu obradu bili su produzeni).

3. Sudjelovanje javnosti u odlucivanju u pitanjima okolisa

Tri se ¢lanka Aarhuske konvencije bave sudjelovanjem javnosti u odlutivanju o pitanjima okoliSa—¢lanak 6. koji se
tice odlutivanja o odredenim djelatnostima, ¢lanak 7. o sudjelovanju u vezi s planovima, programimai politikamakoje
se odnose na okalis te ¢lanak 8. o sudjelovanju tijekom izrade provedbenih propisai opéeprimjenjivih pravno obvezuju-
¢ih normativnih instrumenata. Stogacei prikaz odgovarguéeg hrvatskog zakonodavnog okvira biti strukturiran naisti
nacin.

Za sudjelovanje javnosti u odlucivanju o pitanjima okolisa karakteristi¢no je da se ureduje razlicitim zakonima i
pripadajucim podzakonskim propisima. 1z toga proizlazi daza sudjelovanjejavnosti ne postoji jedinstveno zakonodavno
rieSenje, kao Sto jeto bio ducg kod postupka pruzanjainformacija o okolisu. Postoji jos jednabitnarazlika u odnosu na
pristup informacijama. Dok se pristup informacijama odnos na sve pripadnike javnosti', javnost kojaima pravo sudje-
lovati u odlugivanju moZe u pojedinim postupcima biti ograni¢ena na uzi krug pripadnikajavnosti (tzv. zainteresirana
javnost'®). Ogranicenje javnosti kojaima pravo sudjelovati u odlutivanju odreduje se posebnim propisima.

- Sudjelovanje javnosti u odlucivanju o odredenim djelatnostima

Z0Z0 predvida sudjelovanje javnosti u odlucivanju o odredenim djelatnostima u okviru dvaju upravnih postupaka,
ato su procjena utjecga zahvata na okolis kojom se procjenjuje prihvatljivost namjeravanog zahvata na okolis'' te utvr-
divanje objedinjenih uvjeta za zastitu okolisa za postrojenja namijenjena obavljanju djelatnosti kojom se mogu prouzro-
Citi emisije kojima se onetistuje tlo, zrak, vode i more."” Ta dva upravna postupka mogu se provoditi u jedinstvenom
(objedinjenom) postupku.''®

Reguliranje pojedinih pitanja vezanih za informiranje i sudjelovanje javnosti u tim postupcima zakonodavac je
prepustio Vladi RH koja je usvojila Uredbu o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zaStite okolisa (dalje: Uredba o javnosti).!"”

Za zahvate za koje se ne provodi postupak procjene utjecga na okolis nije predvideno sudjelovanje javnosti u po-
stupku izdavanja dozvola, ve¢ Zakon o prostornom uredenju i gradnji'?® sudjelovanje dopusta samo strankama u postup-
ku, koje ogranitava na vrlo uzak krug osoba.'’

Osim Zakona o zastiti okolisa, i drugi okolidni propisi predvidgu sudjelovanje javnosti u odlucivanju o tome treba
li dopustiti odredene djelatnosti.

Prema Pravilniku o gospodarenju otpadom od istrazivanjai eksploatacije mineralnih sirovina'??, ministarstvo nad-
leZzno za zadtitu okoliSa osigurat ¢e zainteresiranoj javnosti (dakle, uzem krugu javnosti) mogucnost sudjelovanja u
postupku izdavanjaili izmjene dozvole za zbrinjavanje otpada od mineral nih sirovina u skladu s propisom koji utvrduje
informiranjei sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoli%a (tj. Uredbom o javnosti).

Zakon o zastiti prirode'? ureduje sudjelovanje javnosti u postupku ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolosku mre-
Zu'?*, Ekoloska mreza je sustav medusobno povezanih ili prostorno bliskih ekoloski znatgnih podrutja, koja uravno-
tezenom biogeografskom rasporedenoscu znacgno pridonose ocuvanju prirodne ravnoteze i biolodke raznolikosti koju
¢ine ekoloski znatgjna podrucja za Hrvatsku, a ukljucuju i ekolodki znatgna podrucja Europske unije Natura 2000.

113 Agencija za zastitu okoliSa, http://www.azo.hr/lzvjesca03 (pristup: 1. listopada 2010.).

114 Javnost je jedna ili vise fizickih ili pravnih osoba, njihove skupine, udruge i organizacije sukladno posebnim propisima i praksi
(€L 3. st. 1. to€. 13. Zakona o zastiti okolisa).

115 Zainteresirana javnost je javnost na koju utjece ili bi moglo utjecati odlucivanje o okoliSu te koja zivi, odnosno, radi u podrucju

mogucih negativnih utjecaja na okolis ili u podrucju koje ¢e vjerojatno biti pod negativnim utjecajem. Udruge civilnog drustva
koje djeluju na podrucju zastite okoliSa i ispunjavaju sve uvjete sukladno Zakonu o zastiti okoliSa smatrat ce se zainteresiranima
(€L 3. st. 1. to€. 60. Zakona o zastiti okolisa).

116 Popis zahvata za koje je obvezna procjena utjecaja zahvata na okolis te popis zahvata za koje se provodi ocjena o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli$ sadrzani su u Uredbi o procjeni utjecaja zahvata na okolis (NN br. 64/08, 67/09).

117 Djelatnosti kojima se mogu prouzrociti emisije i pojedinosti u vezi postupka utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa
uredeni su Uredbom o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okolisa (NN br. 114/08).

118 Kada se zahvat za koji se provodi procjena utjecaja na okoli$ odnosi na postrojenje za koje se prema Zakonu o zastiti okolisa i

Uredbi o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa obvezno utvrduju objedinjeni uvjeti zastite okoliSa, o zahtjevu
za procjenu utjecaja zahvata na okolis i o zahtjevu za utvrdivanje objedinjenih uvjeta zastite okoliSa odlucuje se u jedinstvenom postupku.
119 NN br. 64/08.

120 NN br. 76/07 i 38/09.

121 V. ¢l. 110. i €l. 216. Zakona o prostornom uredenju i gradnji.
122 NN br. 128/08.

123 NN br. 70/05 i 139/08.

124 Navedeni postupak je detaljnije reguliran Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekolosku mrezu (NN br. 118/09).
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Sudjelovanje javnosti propisano jei u postupku izdavanja dopustenja za uvodenje stranih divljih svajti u prirodu'® te u
postupku izdavanja dopustenja za namjerno uvodenje GMO-a u okoli§'?,

Budu¢i da se u svim dutgevima odlucivanja o odredenim djelatnostima radi o upravnim postupcima, nanjih se, tako-
der, supsidijarno primjenjujei ZUP.

- Sudjelovanje javnosti u odlucivanju u vezi s planovima, programima i politikama koje
se odnose na okolis

Z0OZO razlikuje dvije vrste planovai programa'?’ koji se odnose na okolis - planovi i programi koji podlijezu stra-
teSkoj procjeni utjecga na okoliSi oni za koje se strateSka procjena ne provodi. StrateSka procjena utjecga na okolis je
postupak kojim se procjenjuju vjerojatno znatgniji utjecaji na okolis kaji mogu nastati provedbom planaili programa.'?®
Ona se obvezno provodi za plan i program koji se donosi ha drzavnoj i podru¢naj (regionalnoj) razini iz djedecih pod-
rucja: poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva, energetike, industrije, rudarstva, prometa, telekomunikacija, turizma, gospo-
darenja otpadom i gospodarenja vodama te za prostorni plan Zupanijai prostorni plan Grada Zagreba. Zaizmjenei/ili
dopune navedenih planovai programa obvezno se provodi postupak u kojem se odlutuje o potrebi provedbe strateske
procjene. U postupku strateSke procjene javnost ima pravo sudjelovati, a postupak sudjelovanja ureden je Uredbom o
javnosti.

Javnost ima pravo iznijeti svoje midljenje, primjedbe te prijedloge i na nacrte prijedloga planova i programa koji
se odnose na okoali§'??, a za koje ZOZO ne odreduje obvezu strateSke procjene. Uredenje pitanja za koje je planove i
programe potrebno osigurati sudjelovanje javnosti i koja javnost moze sudjelovati Zakon je prepustio uredbi. Uredbom
0 javnosti odredeno je da se radi o planovimai programimakaji se odnose naokalis, i ¢ije je donoSenje propisano zako-
nom, ajavnost kojaima pravo sudjelovati ogranicenaje najavnost nakoju ti planovi i programi mogu utjecati prilikom
provedbe.

Postoje i ducgevi da se posebnim zakonima osigurava sudjelovanje javnosti u donoSenju odredenih planovai pro-
grama koji se odnose na okoliS. Tada ti posebni zakoni imau prednost u primjeni pred Uredbom o javnosti. Radi se o
djedecim propisimai postupci ma:

e donoSenje prostornog plana (Zakon o prostornom uredenju i gradnji'?);

e ocjenaprihvatljivosti planai programa za ekolosku mrezu (Zakon o zastiti prirode te Pravilnik o ocjeni prihvatlji-
vosti plana, programa.i zahvata za ekolosku mrezu);

e izradaplanova upravljanja zasticenim podrutjimai planova koristenja prirodnih dobara (Zakon o zastiti prirode);

e izrada strateSke karte buke i akcijskog plana (Zakon o za&titi od buke'' te Pravilnik o natinu izrade i sadrZzagju ka-
rata buke i akcijskih planovate o natinu izratuna dopustenih indikatora buke'*?);

» izrada Plana za&tite i poboljSanja kakvoce zraka te nacionalnog akcijskog plana, nacionalnog programa i nacio-
nalnog izvjesta koji se donose radi provedbe ispunjenja ugovornih obveza preuzetih medunarodnim ugovorima i
sporazumima iz podrucja zastite zraka, klime i ozonskog sloja (Zakon o zastiti zraka'*®);

* izrada Plana raspodjele emisijskih kvota stakleni¢kih plinova (Uredba o kvotama stakleni¢kih plinova i nacinu
trgovanja emisijskim jedinicama’®%;

e donoSenje Strategije upravljanjavodamai Plana upravljanja vodnim podrutjima (Zakon o vodama'®).

e ZOZO ne sadrZi odredbe o sudjelovanju javnosti uizradi politika koje se odnose na okolis.

Medutim, Vladaje 20009. prihvatila Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnoStu u postupcima donoSenja za-
kona, drugih propisai akata’*¢, kqji je primjenjiv na sudjelovanje javnosti u donoSenju palitika u pitanjima okoliSa. Pod
zainteresiranom javhostu, u smislu Kodeksa, smatrgju se: gradani, organizacije civilnoga drudtva (neformalne gra-
danske grupeili inicijative, udruge, zaklade, fundacije, privatne ustanove, sindikati, udruge poslodavaca), predstavnici

125 Nacin sudjelovanja javnosti u tom postupku ureden je Pravilnikom o nacinu izrade i provodenju studije o procjeni rizika
uvodenja, ponovnog uvodenja i uzgoja divljih svojti (NN br. 35/08).

126 Zakon o genetski modificiranim organizmima, NN br. 70/05 i 137/09.

127 Planovi i programi definirani su Zakonom o zastiti okolia kao plan ili program koji je podlozan pripremi i/ili usvajanju na

drzavnoj, podruénoj (regionalnoj) ili lokalnoj razini, ili koji je izvr$no tijelo pripremilo za donoSenje kroz zakonodavnu proceduru
Hrvatskog sabora ili Vlade Republike Hrvatske te koji je ureden zakonom ili provedbenim propisom zakona, ukljucujudi i
planove i programe o izmjenama i dopunama tih planova i programa (¢l. 3. st. 1. to¢. 33.).

128 Provedba strateske procjene je detaljnije uredena Uredbom o strateskoj procjeni utjecaja planova i programa na okolis (NN br. 64/08).
129 Osim planova koji se donose u svrhu nacionalne obrane ili civilne zastite.

130 NN br. 76/07 i 38/09.

131 NN br. 30/09.

132 NN br. 75/09.

133 NN br. 178/04 i 60/08.

134 NN br. 142/08 i 113/10.

135 NN br. 159/09.

136 NN br. 140/09.
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akademske zg ednice, komore, javne ustanove i druge pravne osobe koje obavljgu javnu duzbu ili na koje moze utjecati
zakon, drugi propisili akt koji se donosi, odnosno, koje ¢e biti uklju¢ene u njegovu provedbu.

- Sudjelovanje javnosti u odlucivanju tijekom izrade provedbenih propisa i/ili opc¢epri-
mjenjivih pravno obvezujucih normativnih instrumenata

Sudjelovanjejavnosti tijekom izrade opcenormativnih akata (zakonskih i drugih propisa) osigurano je novim Zako-
nom o zastiti okoliSakoji obvezujetijelajavne vlasti da osigurgiu pravovremeno i ucinkovito sudjelovanjejavnosti u po-
stupku izrade zakonai provedbenih propisate ostalih opéeprimjenjivih pravno obvezujuéih pravilaiz svoje nadleZznosti,
koji bi mogli imati znacgan utjeca na okolis, uklju¢ujuci i postupke izrade njihovih izmjenai dopuna. Na postupak se
na odgovarguci nacin primjenjuju odredbe Uredbe o javnosti.

Kao i kod izrade planova i programa, i ovdje postoje ducgevi da se sudjelovanje javnosti osigurava posebnim
zakonima za pojedina podrutja. Tako se Zakonom o za&titi prirode omogucava sudjelovanje javnosti u postupku pro-
glaSavanja zasticenih prirodnih vrijednosti, a postupak javnog uvida ureden je Uredbom o postupku javnog uvida kod
proglaSenja zasticenog podrucja.’*’

4. Pristup pravosudu u pitanjima okolisa

Pristup pravosudu u pitanjima okoliSa mozZe se odnositi na razlicite postupke: 1. na kontrolu postupka u kojem se
rjieSavao zahtjev zainformacijom, 2. nakontrolu postupka sudjelovanjajavnosti (uredenog ¢l. 6. Konvencije) i postupaka
na koje se primjenjuju druge mjerodavne odredbe Konvencije te 3. nakontrolu nad aktimai propustima privatnih osoba
i tijelavlasti koji su protivni odredbama domaceg ekoloskog zakonodavstva.

5.1. Kontrola postupka pruzanja informacije o okoliSu

Kontrola postupka u kojem se rjeSavao zahtjev za informacijom uredena je Zakonom o pravu na pristup informaci-
jama (¢l. 17). Protiv rieSenjatijelajavne vlasti 0 odbijanju zahtjeva zainformacijom, podnositelj zahtjeva moze podnijeti
Zalbu ¢elniku nadleZznog tijela javne vlasti u roku od 8 dana od dana dostavljanja rjeSenja. Drugostupanjska odluka po
Zalbi mora se donijeti i dostaviti bez odgode, a ngikasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja Zalbe. Protiv drugo-
stupanjske odluke, odnosno, konatnoga prvostupanjskog rieSenjatijelajavne vliasti kojim se zahtjev odbija, podnositelj
zahtjeva moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom, u skladu s odredbama Zakona o upravnim spo-
rovima. Postupak po tuzhi je hitan. Moguce je da ¢e u dogledno vrijeme Zakon o pravu na pristup informacijama biti
izmijenjen i dopunjen.'® Predvida se da ¢e podove drugostupanjskog tijela u rjeSavanju zalbi o ostvarivanju prava na
pristup informacijama obavljati neovisno tijelo za zastitu prava na pristup informacijama, odnosno, Agencija za zastitu
0sobnih podataka.

5.2. Kontrola postupka sudjelovanja javnosti

Zakon o zatiti okolisa prizngje odredenim osobama zainteresirane javnosti pravo na pokretanje Zalbenog postupka,
odnosno, upravnog spora, protiv upravnog akta donesenog u postupcima uredenim tim zakonom pod uvjetom dasu utim
postupcimasudjelovale u svojstvu zai nteresirane javnosti (¢l. 145.). To pravo se priznge svakqj fizickgj i pravnoj osobi koja
zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode utjecga moze dokazati da joj je trgno naruseno pravo (¢l. 144. . 1). Osm toga,
takvo pravo napokretanje Zalbenog postupkai upravnog sporajamci sei svakoj udruzi kojadjeluje napodrutju zastite oko-
liSaako jeregigtrirana sukladno posebnim propisimao udrugamate joj je statutom odreden cilj, ato je zastitai unaprede-
nje okoliSa, ukljucujuci i zadtitu ljudskog zdravljai zadtitu ili racional no koridtenje prirodnih dobarate, ako je u tom smidu
registrirana ngmanje dvije godine prije nego je zapoteo postupak tijela javne viasti o zahtjevu povodom kojega iskazuje
svoj pravni interes, i ako dokaZe daje u tom razdoblju aktivno sudjelovala u aktivnostima vezanima za zadtitu okolisa na
podrutju gradaili opcine u kojem ima registrirano gediste sukladno svojem statutu (¢l. 144. &. 2.). Pravo na osporavanje
upravnog akta, radnji i propustamoZze biti zgjamceno i posebnim zakonima (primjerice Zakonom o za&titi prirode).

137 NN br. 44/05.
138 V. Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama,
www.vlada.hr/hr/content/download/147301/2141502/file/89-2.pdf, pristup: 15. studenog 2010.
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U pogledu postupaka na koje se primjenjuju druge mjerodavne odredbe Konvencije (osim njezinog ¢l. 6.), ZOZO
nije predvidio pristup pravosudu, medutim, to ne znati da se takav pristup ne bi mogao omoguciti odgovargu¢om pri-
mjenom postojecih moguénosti pravne zastite, poput izjavljivanja prigovora kao novog redovnog pravnog lijeka kojeg
predvida ZUP.

5.3. Kontrola nad aktima i propustima privatnih osobai tijela vlasti koji su protivni odred-
bama domaceg ekoloskog zakonodavstva

Pristup pravosudu u svrhu osporavanja odluka, radnji i propustatijelajavne vlasti te djelovanjaili propustanjadjelo-
vanjapravnihi fizickih osoba u pitanjima zastite okoliSa moze pokrivati pristup razlicitim upravnim, sudskim i drugim
postupcimakontrole: (1) kontrolu u okviru upravnevlasti nad upravnim aktimai drugim postupanjimatijelajavne viasti,
(2) upravnosudsku kontrolu nad upravnim aktimai drugim postupanjimatijelajavne vliasti, (3) parni¢ne postupke protiv
privatnih osoba ili tijela javne vlasti zbog gradanskih delikata, (4) prekrsgne postupke zbog potinjenja prekrsga, (5)
kaznene postupke zbog pocinjenjakaznenog djela, (6) ustavnosudsku kontrolu nad aktimatijelavlasti te (7) kontrolu pu-
tem drugih nositelja kontrole. Buduci da se radi o raznovrsnim postupcima, koji (svaki za sebe) imgju vlastita pravilaza
pokretanje postupka, njihova analiza znatno bi preSla okvire ovog rada. U tom smislu, ZOZO nije pojednostavio pristup
pravosudu, a niti je udrugama zgamcio dovoljan pravni interes za pokretanje takvih postupaka, Sto znati da ¢e udruge
morati dokazivati svoj pravni interes sukladno posebnim zakonima, ovisno o postupku koji Zele pokrenuti.

PremaZakonu o za&titi okoliSa, fizickai pravna osoba koja zbog lokacije zahvatai/ili zbog prirodei utjecgazahvata
moZe dokazati da joj je trgno naruseno pravo i koja smatra da je odlukom, radnjom i propustom tijela javne viasti ili
dielovanjemiili propustanjem djelovanjafizickeili pravne osobe (primjerice: operatera, tvrtke, onetis&tivaca) u pitanjima
zastite okoliSa povrijeden ZOZO, odnosno, poseban zakon kojim je uredena zastita pojedine sastavnice okoliSaili zastita
od utjecga opterecenja te mjerodavni provedbeni propisi, ima pravo pred nadleznim sudom osporavati postupovnu i
materijalnu zakonitost donesene odluke, radnje i propusta vezanih za zastitu okolisa te osporavati zakonitost djelovanja
ili propustanja djelovanja u pitanjimazadtite okolisa (¢l. 146. st. 1.). Buduéi daZOZO ne odreduje o kojem se nadleznom
sudu radi, to pitanje prepusteno je posebnim propisimai moguc¢im dodatnim, u njima predvidenim uvjetima.

Jamstvo pristupa pravosudu temelji se napretpostavci dacejavnost pomocdi tijelimavlasti povecati svoje ogranicene
mogucnosti za otkrivanje nezakonitih radnji i propusta te osigurati postivanje zakona. U tom smislu znatgjina je nova
odredba u Zakonu o opéem upravnhom postupku prema kojoj je javnopravno tijelo obvezno reagirati na predstavku ili
obavijest gradana kojom se upucuje na potrebu pokretanja upravnog postupka zbog zastite javnoga interesa. To ¢e se,
u podrutju zadtite okolise, prvenstveno odnositi na predstavke gradana kojima obavjeStavgju nadleZzna tijela da postoji
neka opasnost za zdravlje ljudi i okoliSa i da se treba pokrenuti inspekcijski postupak. Do stupanja na snagu novog
ZUP-agradani nisu imali nikakvu pravnu zadtitu za dutg dainspektor ne ucini nista povodom njihove prijave niti za
dutg dasu bili nezadovoljni s onime &to je inspekcija poduzela. Prema novoj zakonskoj odredbi, kada duZbena osoba
utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka, obavijestit ce o tome podnositelja predstavke $to je prije moguée, a
nakasnije u roku od 30 dana od dana podnoSenja predstavke, odnosno, obavijesti. Podnositelj ima pravoizjaviti prigovor
javnopravnom tijelu od kojeg je primio obavijest kojom se ne prihvata prijedlog za pokretanje postupka, u roku od osam
dana od dana primanja obavijesti, kao i u dutgu da u propisanom roku nije dobio odgovor na svoju predstavku (¢l. 42.
&t. 2-4.). Celnik javnopravnog tijela odlucuje o prigovoru rjeSenjem u roku od osam dana od danaizjavljivanja prigovora.
Protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela o prigovoru moZe se podnijeti Zalba, a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela o
prigovoru moZe se pokrenuti upravni spor. Ako nema drugostupanjskog tijela, protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela o
prigovoru moZe se pokrenuti upravni spor. (¢l. 122. . 3-4.). Time je gradanima osiguran pristup pravosudu u dutgu
nezadovoljstva radom inspekcija.

Umjesto zakljucka

Brojni su hrvatski propis kojima je Aarhuska konvencija prenesena u hrvatsko zakonodavstvo. Pored toga, podiozni su i
cegtim promjenamakoje seu pravilu provode u svrhu prilagodavanjahrvatskog pravnog susava pravng) gecevini Europskeunije,
kojajetakoder sranka Konvencije. Popis propisa za prijenos Aarhuske konvencije u hrvatsko zakonodavstvo koji seovdje prilaze
ne moze se smatrati konatnim popisom, vet sadrZi pregled ngjznatgnijih propisakaji su ujedno prikazani u ovom ¢lanku.



Tablica 1.
Popis ngjznacgnijih propisa za prijenos Aarhuske konvencije u hrvatsko zakonodavstvo

Stup Konvencije

—~

Zakoni, drugi propisi i akti

l. Pristup
informacijama

Pasivni pristup

Zakon o zastiti okoliSa
Zakon o pravu na pristup informacijama
Zakon o opc¢em upravnom postupku

Aktivni pristup

Zakon o zastiti okoliSa
Uredba o informacijskom sustavu zastite okolisa
Pravilnik o registru onecis¢avanja okolisa

Il. Sudjelovanje u
odlucivanju

Odlucivanje o odre-
denim djelatnostima

Zakon o zastiti okoliSa

Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okolis

Uredba o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa

Zakon o zastiti prirode

Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekolosku mrezu
Pravilnik o nacinu izrade i provodenju studije o procjeni rizika uvodenja,
ponovnog uvodenja i uzgoja divljih svojti

Zakon o otpadu

Pravilnik o gospodarenju otpadom od istrazivanja i eksploatacije mineralnih
sirovina

Zakon o genetski modificiranim organizmima

Zakon o opcem upravnom postupku

Odlucivanje o pla-
novima i progra-
mima

Zakon o zastiti okolisa

Uredba o strateskoj procjeni utjecaja planova i programa na okolis

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa

Zakon o prostornom uredenju i gradnji

Zakon o zastiti prirode

Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekoloSku mrezu
Zakon o zastiti od buke

Pravilnik o nacinu izrade i sadrzaju karata buke i akcijskih planova te o naci-
nu izracuna dopustenih indikatora buke

Zakon o zastiti zraka

Uredba o kvotama staklenickih plinova i nacinu trgovanja emisijskim jedinicama
Zakon o vodama

Odlucivanje o poli-
tikama

Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata

Odlucivanje o pro-
vedbenim propisi-
ma i drugim opcim
aktima

Zakon o zastiti okoliSa

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa

Zakon o zastiti prirode

Uredba o postupku javnog uvida kod proglasenja zasti¢enog podrucja

lll. Pristup
pravosudu

Kontrola postupka
pruzanja informaci-
je o okolisu

Zakon o zastiti okoliSa

Zakon o pravu na pristup informacijama
Zakon o opc¢em upravnom postupku
Zakon o upravnim sporovima

Kontrola postup-
ka sudjelovanja
javnosti

Zakon o zastiti okoliSa
Zakon o op¢em upravnom postupku
Zakon o upravnim sporovima

Kontrola nad
aktima i propustima
privatnih osoba i
tijela vlasti koji su
protivni odredbama
domaceg ekoloskog
zakonodavstva

Zakon o zastiti okolisa

Zakon o opc¢em upravnom postupku
Zakon o upravnim sporovima
Posebni zakoni koji se odnose na zastitu pojedinih sastavnica okolisa ili
zastitu od utjecaja opterecenja
Zakon o obveznim odnosima

Zakon o parnicnom postupku
Kazneni zakon

Prekrsajni zakon

Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH
Zakon o sustavu drzavne uprave

Zakon o upravnoj inspekcij

ZBORNIK RADOVA



48

PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE U ZEMLJAMA JADRANA —~

4.2. PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA | PRAVO NA U(v:E§véE U
DONOSENJU ODLUKA U VEZI SA PITANJIMA KOJA SE TICU
OKOLINE U BOSNI | HERCEGOVINI

Dorde Stefanovié'®?

1. UVOD

1.1. Arhuska konvencija i njen znacaj

Arhuska konvencija (puni naziv: Konvencija o dostupnosti informacija, u¢escu javnosti u odlutivanju i dostpunost
pravosuda u vezi sapitanjimakoja seticu zivotne sredine — na engleskom jeziku: Convention on Accessto Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters) je medunarodni ugovor usvo-
jen naCetvrtoj ministarskoj konferenciji “ Okolina za Evropu”, odrZanoj u Arhusu (Danska) u junu 1998. godine. Radi
se 0 novoj vrsti medunarodnih ugovorau oblasti okoline koja na specifican natin povezuje oblast okolinei ljudska prava.
Arhuska konvencija donesena je nainicijativu Ekonomske komisije UN za Evropu.

Arhuska konvencijajedan je od novijih medunarodno pravnih viSestranih instrumenata u oblasti okoline. Zarazliku
od drugih medunarodnih ugovora koji uglavnom utvrduju medusobne obaveze i prava strana ugovornica, ona ngvecim
dijelom formulira obaveze i prava strana ugovornica premajavnosti.

1.2. Nosioci prava i obaveza iz Arhuske konvencije

U Arhuskoj konvenciji se po prvi put pravo svake osobe “dazivi u okolini koja odgovara njenom zdravlju i blagosta-
nju” postavlja u korpus osnovnih ljudskih prava.
Glavni subjekt obavezai pravaunutar drzavai medunarodnih organizacijaje javna uprava.
Pored nje nosioci odredenih obavezai pravaiz Arhuske konvencije su i javnost i zainteresiranajavnost.
U okviru javnosti posebno naznaten subjekt odredenih pravajesu nevladine organizacije.

2. BOSNA | HERCEGOVINA | ARHUSKA KONVENCIJA

2.1. Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine

Osnova pravnog sistema Bosne i Hercegovine utvrdene su Ustavom Bosne i Hercegovine. Ustav prema svojoj prav-
noj prirodi vrlo je specifican jer nije usvojen u Klasi¢noj proceduri usvganja ustava (izglasavanje u parlamentarnoj
proceduri §to je slucg sa vetinom zemalja u svijetu), nego je sastavni dio Okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Her-
cegovini i predstavlja samo jedan od aneksa Okvirnog sporazuma (Aneks 1V). Ovakvu situaciju uvjetovao je splet
historijskih okolnosti — naime, Okvirni sporazum usvojen 21.11.2005. godine u Dejtonu (Dayton, USA), potpisan u
Parizu 14.12.2005. godine imao je za prioritet prestanak ratnih dejstava u Bosni i Hercegovini tako da usvojenarjeSenja
u Ustavu predstavljgju kompromis strana koje su u trenutku zakljucivanja bile u ratnom sukobu.

MoZze sereti daje Ustav Bosne i Hercegovine oktroisani ustav koji definira Bosnu i Hercegovinu kao zemlju viso-
kog stepena decentralizacije vlasti.

Prema Ustavu Bosna i Hercegovina je (¢lan |, tacka 2.) definirana kao “demokratska drzava koja funkcionira u
skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora”. U ¢lanu | tatka 3. Ustava odredeno je da se  Bosna
i Hercegovina sastoji od dva entiteta: Federacije Bosnei Hercegovinei Republike Srpske’.

139 Nezavisni konsultant na poslovima pravnog struc¢nog saradnika i stru¢nog saradnika u oblasti u¢esca javnosti u postupcima
donosenja odluka u oblasti okoline.
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U ¢lanu I tatka 3. pod @) Ustava odreduje seda” ... sve viadine funkcijei ovlastenja koja prema ovom ustavu nisu
izri¢ito povjerena institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima” .

U ¢lanu I11 tacka 5. pod @) odredeno je “da ¢e Bosna i Hercegovina preuzeti one nadleZznosti oko kojih se entiteti
usaglase...” kao i one nadleznosti koje su neophodne radi “ ... ispunjavanja medunarodnih obaveza koje je Bosna i
Hercegovina preuzela”.

Sagledavguci cjelinu navedenih odredaba namede se zakljutak da je ustavna odredba da entiteti imaju iskljucivu
nadleZnost za upravljanje prirodnim resursimai za&titu okoline.

Od usvganja Ustava do danas po raznim osnovamai u odredenim oblastimaizvrsen je prijenos nadleznogti ili podova
sa entiteta nainstitucije Bosnei Hercegovine, ali kadaje u pitanju zadtita okoline nadleZznost je ostala na nivou entiteta.

Posebnom odlukom ArbitraZnog suda za Brcko ustanovljen je Distrikt Bréko Bosne i Hercegovine kaji je, mada
lokalna zg ednica, nadleZan za utvrdivanje politike i obavljanje poslova u oblasti okoline na svojoj teritoriji. U daljnjem
tekstu dabi seizbjeglo ponavljanje, posebna paZznjabit e posvecena entitetimaa manje paznje dat ¢e se situaciji u Breko
Distriktu.

Za potrebe ovog teksta osm pitanja u vezi sa podjelom nadleZznosti koje je pojasnjeno u prethodnom tekstu, zna-
tgno jecitirati i tatku 3. Preambule Ustava koja glasi: “ Ubijedeni da demokratski organi viasti i pravi¢ne procedure
najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar prularistickog drustva... .” Imguéi u vidu znatg koji se u oblasti zastite
okoline pridaje demokratskim principimai mehanizmima, narotito izrazen kroz pravo nainformaciju i pravo nauceXe
u postupku donoSenja odluka, ustavna odrednica pruza osnov za daljnji razvoj ovih mehanizama u pravnom segmentu
koji je od interesa za ovg tekst.

2.2. Pristupanje Bosne i Hercegovine Arhuskoj konvenciji

Cetvrta konferencija,, Okolina za Evropu* bilaje prva znatgna konferencija o pitanjimaiz ove oblasti a delegaciju
Bosnei Hercegovinecinili su predstavnici obabh. entiteta. DelegacijaBosnei Hercegovine nijeimalamandat da potpise
Konvenciju. Takoder, u momentu usvgjanja Konvencije Bosna i Hercegovina nije imala propis o natinu pristupanja i
realizaciji medunarodnih ugovora.

Zakon o procedurama za pristupanje i realizaciju medunarodnih ugovora usvojen je 2000. godine i objavijen u
»Suzbenom listu BiH", br. 29/00.

Postojale su tendencije daBosnai Hercegovinau Sto kracem roku pristupi Konvenciji, ali proces jeiSao dosta sporo,
bar kad je u pitanju formal no pristupanje Konvenciji. S druge strane, Bosna i Hercegovina u periodu kada nije bila¢la-
nica Konvencije uspostavila je sistem za ispunjavanje osnovnih zahtjeva iz Konvencije tako da se moze konstatovati da
je Bosnai Hercegovinaizabrala ,tezi nacin® pristupanja— prvo je pripremilateren nacionalnim propisima patek onda
zakljutila proces zvanicnog pristupanja.

Konatnu odluku o pristupanju Konvenciji donijelo je Predgedni&tvo Bosne i Hercegovine a Odluka je objavljenau
»Suzbenom listu BiH* — medunarodni ugovori 10/08.

Zvanitni zahtjev za pristupanje Konvenciji potekao je od nevladinih organizacija, aNVO-i su aktivno ucestvovali u
procesu pripreme neophodnih materijala za usvganje odluke o pristupanju Konvenciji.

Trenutno Bosnai Hercegovina priprema prvi nacionalni izvjestg za potrebe ispunjavanja obaveza iz Konvencije.

2.3. Zakonodavni i institucionalni okvir u Bosni i Hercegovini u oblasti pristupa
informacijama i ucesca javnosti - generalne opaske

Zakonodavstvo iz oblasti pristupainformacijamai u¢eStajavnosti na podrucju zastite okoline usvojeno je uglavhom
kao rezultat projekatau kojimasu strucni saradnici iz zemaljaEU radili zgjedno sastru¢njacimaiz Bosnei Hercegovine.
Plod ovakve saradnje je Cinjenica da je bh. zakonodavstvo u velikoj mjeri usaglaSeno sa medunarodnim standardima u
oblasti slobodnog pristupainformacijamai ucesta javnosti.

Potrebno je uraditi manje korekcije i dopune u pogledu pravnog osnova dok u nekim slu¢gevima postoji potreba da
se usvoje podzakonski akti kao logican nastavak i razrada principa datih u zakonima.

Imgjuéi u vidu daje sstematican pristup pravu nainformaciju i u¢este javnogti relativno nov u pravnom sstemu Bosnei
Hercegovine, problemi koji se deSavgu u praks i nisu nesto neocekivano. Za uspostavljanje odnosa punog upraznjavanjapra-
va, odnosno izvrSavanja obaveza wijek je potrebno vrijemei strpljenjei zgednicki rad svih zainteresranih strana u procesu.
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Institucije sistema prihvatile su ispunjavanje obaveza proisteklih iz propisa, mada treba reci da postoje dabosti -
pongviSe u pogledu brojaupodenikai njihovoj adekvatnoj obucenosti darade na pod ovima zadovoljenja prava gradana
na pravo nainformaciju i pravo na uceste.

Kako je ranije navedeno, propisi se u Bosni i Hercegovini usvgjgu narazli¢itim nivoima. U daljnjem tekstu obratit
¢e se paznja kako na propise na drZzavnom tako i na propise na nivou entiteta). Pojedini propis bit ¢e spomenuti i anali-
zirani u dijelovimakoji opisuju stanje u oblasti pristupainformacijamai podrske ucesta javnosti.

3. SLOBODNI PRISTUP INFORMACIJAMA

Razlikovanje aktivnog i pasivnog osiguranja pravi se ha osnovu nosioca incijative da se dainformacija. Ukoliko je
imalac informacije dao informaciju bez posebnog zahtjeva zai nteresi rane strane govorimo o aktivnom osiguranju.

Ukoliko je informacija osigurana putem zahtjeva zainteresirane strane, govorimo o pasivhom osiguranju
informacije.

3.1. Aktivno davanje informacija

Nadlezni organ informaciju moZe dati na viSe natina - putem javnih medija, biltena, oglaSavajuci se u duzbenim
glasilima, putem internetaitd.

Prema vaZzetem zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini u dutgu incidentne situacije koja prijeti da nanese Stetu,
nadleZni organ duzZan je pruZiti informaciju bez odlaganjai posebnog zahtjeva zainteresirane strane.

Perioditni izvjedta koji organi izvrdne vlasti podnose skupstinamatakoder je aktivni oblik osiguranjainformacije,
odnosno zakonska obaveza nadleznog organa da osigurainformaciju o stanju okoline - ovg put u posebnoj formi. Pred-
videna je obaveza objavljivanjaizvjestga u suzbenim glasilima entiteta, odnosno lokal nih zagednica.

Nazalost, praksau Bosni i Hercegovini ne dijedi ove zakonske obaveze. 1zvjeStavanje o stanju okoline je neredovno
i razlikuje se od jednog dutga do drugog. Vlade entiteta duzne su podnositi izvjestaje skupstinama u roku od ngimanje
dvije godine. Do sada ova odredba nije bila poStovana u potpunosti.

Stanje u opc¢inamau Bosni i Hercegovini je razlitito, naime postoje opcine u kojima je ova obaveza potpuno ispo-
Stovana, a postoje i opéine koje nisu podnijele nijedan izvjestg) od donoSenja zakona do danas.

Mada objavljivanje putem interneta nije obaveza organau Bosni i Hercegovini sve je viSe ducgevadaseinformacije
0 stanju u oblasti okoline objavljuju nainternet stranicama organa.

Prema zakonima o za&titi okoline u oba entiteta postoji obaveza osnivanja eko-informacionog sistema. Ne postoje
preciznije odredbe o tome kako sistem treba izgledati. Ngpovoljniji natin za pristup ovom pitanju je uspostavljanje
sistema PRTR (registar zagadivacai domet zagadenja).

PRTR je znatgan sistem i prvi Protokol na Arhusku konvenciju je upravo Protokol o PRTR. Bosnai Hercegovina
potpisalaje ovg protokol u Kijevu 2003. godine, ali do sada sistem PRTR nije uspostavljen. U¢injeni su pionirski koraci
ka upoznavanju aktera u Bosni i Hercegovini sa sistemom PRTR, ali je otigledno da ¢e trebati mnogo vremena da se
ovg sistem pripremi i stavi u funkciju.

3.2. Pasivno davanje informacija
Pasivnim putem informacija se osigurava uglavnom u upravnom postupku podnoSenjem zahtjeva kod organa uprave.

Cinjenicaje dase vetinainformacijaupravo dgje u postupku pasivnog pristupainformacijama pace se ovom nacinu
posvetiti nesto vise paZnje nego aktivnoj distribuciji informacija.
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3.2.1. Zakonska regulativa i slobodni pristup informacijama

U Bosni i Hercegovini vaZe tri zakona iz oblasti dobodnog pristupa informacijama - jedan na drzavnom i dva na enti-
tetskom nivou:

1. Zakon o dobodnom pristupu informacijama Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH*, br. 28/00);
2. Zakon o dobodnom pristupu informacijama Federacije Bosne i Hercegovine (,, Suzbene novine FBiH*, br. 32/01);
3. Zakon o dobodi pristupainformacijamau Republici Srpskoj (, SluZbeni glasnik RS*, br. 20/01).

Zakonima je usvojen vrlo moderan pristup ovoj materiji i u ngivecem dijelu potpuno zadovoljava zahtjeve Konven-
cije. Cinjenicaje dau Bosni i Hercegovini zakoni tretirgju slobodu pristupa svim informacijama, bez obzira naoblast na
koju se informacija odnosi.

Trebareci da su u Bosni i Hercegovini u toku 2002. i 2003. godine usvojeni zakoni koji razmatrgju pitanja zatite
okoline. Ovim zakonima precizirane su i neke odredbe vezano uz pristup informacijama koje su mozda ostale nedore-
¢ene u zakonima o dobodi pristupa informacijama.

3.2.1.1. Zakon o slobodi pristupa informacijama

Navedeno je da su zakoni doneseni i nadrzavnom i na entitetskim nivoima. Buduéi da su tekstovi zakona usaglasni
nema potrebe da se navode odredbe iz sva tri zakona te ¢e se iz prakti¢nih razloga govoriti 0 odredbama Zakona na
nivou Bosne i Hercegovine.

U ¢lanu 1. odreduje se cilj Zakon —,, ustanoviti da informacije pod kontrolom javnog organa predstavijaju javno
dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovira vecu transparentnost i odgovornost tih javnih
organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces»; te «ustanoviti da svaka osoba ima pravo pristupa
ovim informacijama u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajucu
obavezu da objave informacije».

Zakoni o dobodi pristupainformacijama sistematski su razradili cijeli proces pristupanjainformacijamatako da Zakon
ima nekoliko dijelova:

e Cilj Zakona;
*  Definicijainformacije:
1. obaveze javnih organa u pogledu pruzanjainformacija,
1. izuzetak od objavljivanjatrazenih informacija,
2. procedura za podnoSenje zahtjeva,
3. procedura u sucgu nemoguénosti postupanja u skladu sa zahtjevom, i
2. Indtitucija ombudsmena Bosne i Hercegovine.

Obaveze javnih organa vrlo su jasno date u odredbama Zakona u ¢l. 18, 19. i 20. U skladu sa odredbama sva tri navedena
zakonajavni organ duZan je poduzeti sve radnje kako bi pomogao fizickom ili pravnom licu da ostvari svoja prava u skladu sa
ovim zakonima. Ovaodredbadostaje uopcenai kao takvane bi donijeanarotit ngpredak. Srecom, odredbaje u kasnijem tekstu
zakonarazradenatako dasu nabrojane radnje kogje svaki javni organ treba uraditi dabi bio u saglasnosti sa ovom odredbom.

Zakonom se prvo zahtijevada svaki javni organ imenuje duzbenikazainformiranje koji bi trebao biti kontakt-osoba svim
zainteresranim osobama.i javhom organu koji pogeduje informaciju.

Nadalje, Zakonom se zahtijeva dasvaki javni organ pripremi i dana uvid besplatan vodic kojim se svakoj zainteresirangj
osobi omoguéava pristup informacijama pod njegovom kontrolom.

Praksau Bosni i Hercegovini pokazuje daje vetinaorgana pripremilaove vodicei daproblemi ne nastgu u ovgj fazi. Naime,
vodic¢ imazacilj orijentisati potencijal nog traziocainformacije kako doci do nje tj. kome setrebaobratiti zaneku vrstu informecije.
Zakonom se nalaze da vodic treba biti dostupan na zahtjev i putem interneta, atreba se dostaviti ombudsmenu i svakoj javnoj
i pravnoj biblioteci u Bosni i Hercegovini.

Zakonom je regulirano da organ mora pripremiti indeks-registar spomenut u vodicu koji sadrzi vrstu informacijakoje su
pod kontrolom javnog organa, oblik u kojem su informacije na raspolaganju i podatke gdje se mozZe pristupiti tim informa:
cijama. U ovom kontekstu praksa nije na zadovoljavgiuéem nivou. Relativno mali brgj javnih organa ima pripremljene ove
registre. Takoder, nije usvojen podzakonski akt koji bi regulirao na koji natin treba pripremiti registre i kako Sstemétizirati
podatke i informacije koje jedan organ pogeduje.

Sjedeti zahtjev je da organ objavljuje statisticke podatke koji se odnose, ai nisu ograniceni na broj primljenih zahtjeva,
vrstu traZenih informacija, utvrdeneizuzetke, kao i odluke koje se donesu u toku postupka, te konacne odluke. Postoji obaveza
daseizvjedtg o statistickim podaci ma dostavljaombudsmenu, §o je natin pracenjajavnog radau smidu ispunjavanjaobaveza
koje postoje na osnovu Zakona o dobodi pristupainformacijama.
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ul. 6., 7.i 8. Zakonagovori se 0 dutgevimakada nece biti odobren pristup informacijamai to:

1. uvezi safunkcijamajavnih organa;
2. kadasu u pitanju povjerljive komercijalne informacije;
3. kod zadtite privatnosti.

U ¢lanu 9. Zakona navodi se izuzetak od pravila. Naime, Zakon predvida da nadlezni javni organ objavi trazenu
informaciju ukoliko je to opravdano javnim interesom, uzimguéi u obzir svaku korist i &tetu koja bi mogla proisteci
iz toga. U tom smidu, nadlezni javni organ treba razmotriti okolnosti kao &to su, izmedu ostalih, svako nepostivanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu viasti ili nemar u vrSenju uzbene
duZnosti, neovlasteno korigtenje javnih fondova, ili opasnost po zdravljeili sigurnost pojedinca, javnost ili okolinu.

| Zakon o dobodi pristupa informacijama naglaSava vaznost informacija koje se ticu okoline. U tom kontekstu po-
trebno je navesti par specificnosti o informacijama koje se donose na okolinu, akoje su regulirane entitetskim zakonima
0 zatiti okoline.

Zakoni izritito odreduju da nivo emisija zagadujucih materija ne moZe hiti izuzet od slobodnog pristupainformaci-
jama. Drugim rijetima, svaka informacija koja se tice emisija zagadujucih materija mora biti objavljena.

Takoder, zakoni o zastiti okoline odreduju da je svaki javni organ duZan bez odlaganja objaviti svaku informaciju
kojaje u vezi sa akcidentima vecih razmjera, odnosno svi organi duzni su po sluzbenoj duznosti dati informaciju o na-
ruSavanju okoline.

u¢l. 11, 12.i 13. Zakonaregulira se pitanje podno3enja zahtjeva i naknada za davanje informacija. Naime, osm u
pojednim sutg evima procedura zaizdavanje informacije pocinje podnoSenjem odgovarg uceg zahtjeva. Zakon odredu-
je kako trebaizgledati zahtjev da bi ga organ mogao uzeti u obzir. Zakonom seizritito traZi da zahtjev bude napisan na
jednom od duzbenih jezika Bosne i Hercegovine, zatim treba dati dovoljno podataka koji ¢e pomoci organu da shvati
koju informaciju treba dostaviti i obavezno da sadrZi imei prezime, odnosno naziv podnosioca.

U ovom kontekstu zakon ne pravi nikakvu razliku izmedu situacija kada je podnosilac fizicko ili pravno lice. Nad-
lezni javni organ nece ispitivati niti zahtijevati navodene razloga opravdanosti zahtjeva.

Poseban dutg kada organ nije duZan dati traZzenu informaciju jeste dutg kada organ nije nadleZan za davanje takve
informacije. Zakon i u ovom dutgu &iti interes podnosioca zahtjeva time Sto odreduje tacnu proceduru prema kojoj
organ koji nije nadleZan treba u Sto kracem roku obavijestiti podnosioca o nenadleZnosti i uputiti ga na organ koji jeste
nadleZan za davanje traZzene informacije. Takoder, organ je duZan ponuditi informacije o tome kako se moZe Zaliti na
ovakvu situaciju, kojem organu treba uputiti Zalbu ili prigovor na eventual ne troSkove Zalbe te dati tatne adrese na koje
se moze uputiti Zalbaili progovor.

Zakon odreduje da se posebno treba naglasiti moguénost obracanja ombudsmenu ukoliko podnosilac smatrada je
njegovo pravo povrijedeno.

U ovom dutgu postgji razlikaizmedu dva entitetska zakona u pogledu rokova u kojima organ treba odgovoriti pod-
nosiocu. Prema Zakonu Federacije Bosnei Hercegovine rok za odgovor je osam dana, prema Zakonu Republike Srpske
rok je 15 dana.

Bez obzira narazliku, oba zakona su u skladu sa zahtjevima Konvencije.

Zakon uvodi novinu u pravni sistem Bosne i Hercegovine, a to je Institucija ombudsmena Bosne i Hercegovine,
odnosno njegova uloga u provodenju Zakona o dobodi pristupa informacijama.

Ombudsmen moZe razmatrati satinjavanje i dostavljanje informacija, kao Sto su vodici i opée preporuke koje se
odnose na provodenjei primjenu zakona.

Organ je duzan ombudsmenu dostaviti godisnji izvjestg posebnog dijela koji se odnosi na njegove aktivnosti u
smidu pristupa informacijama. Ovim je uspostavljen sistem da jedna nezavisna ustanova ima pravo monitoringa nad
ucinkom javnih organa u procesu realizacije zakona.

Zakon dge mogucnost ombudsmenu da aktivno ut¢estvuje u predlaganju uputstava o primjeni Zakona o pristupu
informacijama svim nadleznim drZavnim i entitetskim organimau saradnji sadrZzavnim i entitetskim institucijama om-
budsmena.

3.2.1.2. Zakoni iz oblasti zastite okoline

Ne postoji zakon o zatiti okoline na nivou Bosne i Hercegovine.
U okviru projekta Evropske komisije «Preparation of Environmental egidation in BiH» pripremljeni su setovi
zakonaiz obasti okoline u oba bh. entiteta. Setovi zakona usvojeni su 2002. godine u Republici Srpskoj a 2003. godine
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u Federaciji Bosne i Hercegovine, dakle nakon usvganja Konvencije. Imgjuéi u vidu nastojanje EU da projektima bh.
zakone urede na to modernijim principima, jasno je da su zahtjevi iz Konvencije uzeti u obzir pri izradi seta zakona.
Zakoni u oba entiteta su u kasnijem periodu viSe putamijenjani i dopunjavani, ali za potrebe ovog teksta bitne su godine
kada su zakoni prvi put usvojeni.

Pitanje pristupa informacijama obradeno je u Zakonu o zadtiti Zivotne sredine Republike Srpske, odnosno Zakonu
0 zadtiti okoliSa Federacije Bosne i Hercegovine.

Oba zakona dala su definicije okolinske informacije. Radi jasnog prikaza navodimo definiciju okolinske informacije
iz Konvecnije.

“Okolinskainformacijaje svaki zapis u bilo kojoj formi koji sadrzi podatke o

a) stanju elemenata okoline kao $to su zrak i atmosfera, voda, tlo, kopno, pgzaz i prirodni predjdi, bioloska ra-
znolikost i njene komponente ukljucujuéi geneticki modifikovane organizmei interakciju medu ovim eementima;
b) faktorima kao $to su materije, energija, bukai zracenjei o aktivnostimai mjerama, ukljucujuéi i administrativ-
ne mjere, o sporazumima o okoalini, politika, zakonodavstvo, planovi i programi koji uticu ili vjerovatno uticu na
elemente okoline unutar podtacke (a), troSkove, povliastice i druge ekonomske analize i pretpostavke koristene u
donoSenju odluka koje se ticu okoline;

) stanju zdravljai sigurnosti ljudi, uvjetima ljudskog Zivota, kulturna podrugjai izgradene strukture budué¢i da su
ili mogu biti pod uticajem stanja elemenata okoline ili putem ovih elemenata, pomocu faktora, aktivnosti ili mjera
navedenih u podtacki (b).”

Zakoni u Bosni i Hercegovini sadrZe definicije okolinske informacije, ali one nisu identi¢ne sa definicijom koja je
datau Konvenciji. Naime, postoje male razlike u pojedinim elementima. U poredenju sa definicijom iz Konvencije tatka
(@ zakonima u Bosni i Hercegovini nedostaje odredba o geneticki modifikovanim organizmima.

Takoder, bh. zakoni nemaju u definiciji navedene administrativne, finansijske i 9. mjere koje seti¢u okoline.
Razlike su minimalne, ali ipak postoje.

Zakoni o zadtiti okoliSa/Zivotne sredine predvidgu dajavnost ima pristup informacijama, mogucnost ucestau odlu-
civanju i zastitu prava pred upravnim i sudskim organima bez diskriminacije na osnovu drZavljanstva, nacional nosti ili
mjesta stanovanjai u ucgu pravnih lica bez diskriminacije na osnovu njihovog mjestaregistracijeili centra aktivnosti
(Zakon o zagtiti okolisa Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 31. i Zakon o za&titi Zivotne sredine ¢lan 30.).

Informacije o okolini trebgju se dostaviti javnosti u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva, osim u dutge-
vima kada sadrZgj i dozZenost datih informacija opravdava produzenje ovog roka do jednog mjeseca o cemu podnosilac
zahtjeva treba biti obavjesten.

Ministarstvo treba priloziti kopiju dokumentacije na osnovu koje je satinjena informacija koja moZe biti datai u
drugoj formi uz navodenje razloga za takvu formu ili u ducgu da je informacija ve¢ dostupnajavnosti u drugoj formi
(Zakon o zagtiti okolisa Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 33. i Zakon o zatiti Zivotne sredine ¢lan 32.).

NadleZzno ministarstvo uvodi naknadu za davanje postojecih informacijaili dokumenata. U slucgevima kada nad-
lezno ministarstvo radi dostavljanja informacije treba provesti istraZivanja ili druge aktivnosti na koje nije obavezan
zakonom, podnosilac zahtjeva duzan je platiti naknadu u skladu sa troSkovnikom koji donosi nadleZzno ministarstvo
(Zakon o zadtiti okoliSa Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 35. i Zakon o zatiti Zivotne sredine ¢lan 34.).

Zakon o zadtiti okolisa Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 34. i Zakon o zadtiti Zivotne sredine ¢lan 33. govore 0
mogucnosti organa da uskrate informaciju o okolini. U svakom slu¢gju svako odhbijanje informacije morabiti obrazloze-
no i mora se dati moguénost da se podnosilac zahtjeva moze Zaliti nadleznom drugostepenom organu.

Zakoni u istim ¢lanovima taksativno navode razloge zbog kojih se moze odbiti izdavanje okolinske informacije:

¢ nijedan organ uprave ne pogeduje traZene informacije o okolini;

e zahtjev je otigledno neosnovan ili formulisan suviSe uopéeno;

e zahtjev setite materijalakoji je u fazi pripremeili setice unutrasnje komunikacije organa uprave gdje je takvo izu-
zimanje od davanjainformacije predvideno nekim drugim zakonom, uzimgjuci u obzir naruSavanje opceg interesa
davanjem informacije,

e informacijaje vet dostavljena predstavnicima nevladinih organizacija, zainteresiranom stanovnistvu odnosnog po-
drugjai Stampi zbog kolektivnog javnog interesa (u tom sucgu nadleZni organ uprave uputit ¢e podnosioca zahtjeva
gdje moZe dobiti potrebne informacije);

e ukoliko bi davanje informacijaimalo Stetan uticg na:

¢ medunarodne odnose, odbranu ili opéu sigurnost:

1. tok pravde, pravo osobe na pravedno sudenje i moguénost organa uprave da provede krivicni ili disciplinski

postupak;

2. povjerljivost informacija koje se ticu trgovine i industrije i informacije o emisijama koje su bitne za zadtitu

okoline ukaliko je to utvrdeno posebnim propisom s ciljem zastite ekonomskih interesa;
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3. pravointelektualnog vlasnistva;

4. povjerljivost osobnih podataka i/ili dokumenata koji se odnose na fizicka lica u dut¢gu da ta lica nisu dala
saglasnost za otkrivanje datih informacija javnosti ukoliko je to utvrdeno zakonom,

5. interese tre¢e osobe kojaje osiguralatrazene informacije a da nato nije bila obaveznai ukoliko ta osoba ne da
saglasnost za otkrivanje datog materijal a;

6. okolinu nakoju seinformacije odnose kao &to su mjesta uzgojarijetkih vrsta.

Utvrdenu listu razloga za odbijanje zahtjeva uvijek treba tumaciti vrlo striktno.

ObrazlozZenje odluke kojom se dobija zahtjev treba biti u pisanom obliku ukoliko je i sam zahtjev za davanje infor-
macija bio u pisanoj formi ili ukoliko podnosilac zahtjevato trazi.

Zakon takoder eksplicitno navodi da se dio informacije koji se moZe odvojeno dati, a da se time ne ugrozi neki od
interesa navedenih kao razlog za odbijanje, mora dati.

3.2.1.3. Ostali zakoni koji tretiraju pristup informacijama u oblasti okoline

Osim pobrojanih propisa koji su baza za pravo na pristup informacijama u oblasti okoline odredbe koje mogu biti
od interesa sadrZane su i u nekim drugim propisima.

Zakoni o vodama usvojeni u oba entiteta u toku 2006. godine precizno utvrduju obavezu davanja informacija ve-
zanih uz vode u Bosni i Hercegovini. Kao dobar primjer treba spomenuti odredbu da se informacija o aktivnostima
na pripremi plana upravljanja vodnim podrucjem mora dati nggmanje tri godine prije nego &to tg plan stupi na snagu.
Ovakvom odredbom javnosti je omoguéeno da se od samog pocetka ukljuti u proces pripreme plana koji je kapital ni
dokument o upotrebi i zadtiti vodnih resursa na nivou bazena.

Tradicional no, postgji jako dobro razvijen sistem informiranja u propismakoji seti¢u prostornog uredenja. Naime,
kod izrade prostornih planova svih nivoa postoji obaveza organa da pravovremeno dgje informacije o stanju stvari na
terenu kako bi se osiguralo puno uceste zainteresiranih strana u postupku usvagjanja planova.

Slicne odredbe date su i u zakonima o Sumama gdje postoji obaveza organa da prilikom izrade Sumskih osnova
predoci pravovremenu informaciju o stanju i namjeravanim aktivnostima.

4. UCESCE JAVNOSTI U DONOSENJU ODLUKA
Od zemalja ¢lanica Konvencija zahtijeva da se javnost obavezno ukljuti u donoSenje djedecih odluka:

e usvganje pravnih propisa koji setitu zastite okoline
e usvganje okolinskih planovai programa;
* uodlucivanju o posebnim aktivnostima koje mogu hiti od znatgja za okolinu.

4.1. Ucesce javnosti u donosenju pravnih propisa

Odredbe zakona o zadtiti okoline u oba entiteta sadrZe odredbe o pravu nauteste javnosti kada je u pitanju donoSe-
nje pravnih propisa u oblasti okoline. 1ako ovo pravo nije dalje precizirano postoji dobra praksa koja upucuje na dobru
volju organai interes javnosti da utestvuje u postupku donoSenja zakonai drugih pravnih propisa.

Kao primjer dobre prakse moZe se navesti i samo usvagjanje spomenutog seta zakona iz obasti okoline u oba entiteta.
Naime, tokom pripreme tekstova zakona organizirane su radionice o pojedinim zakonima &o je bila moguénost da se jav-
nost upozna sa tekstovima zakonai aktivno ucestvuje u komentarimate natg nacin doprinese unapredenju propisa.
Postoje primjeri i takve prakse kada je inicijativa za usvganje odredenih propisa pokrenuta od zainteresiranih strana, a
nadlezni organi su prihvatili inicijativu i prakticno od samog potetak otvorili moguénost ucesta na ngikvalitetniji nacin.
Najbolji primjer ovakvog postupanja je pokretanje inicijative za pristupanje Bosne i Hercegovine Arhuskoj konvenciji. Na-
ime, zvani¢nu inicijativu za pristupanje podnijele su nevladine organi zacije okupljene u “ Ekomrezi Bosnei Hercegoving'.

Kada govorimo o ucestu javnosti, odnosno zainteresiranih strana uglavnom se midi na strane koje se na osnovu
svog interesa ukljutuju u postupak donoSenja odluke ad hoc &o i jeste ngcesti ducg. Medutim, praksa potaknuta zako-
nima o okolini pokazuje i naprednije oblike kvalitetnog ut¢esta— uteXe javnosti putem institucija. Zakonima o zadtiti
okoline u oba entiteta propisano je osnivanje savjetodavnih vijeta za pitanja okoline. Zakonom je odredeno da ¢lanovi
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ovih vijetamorgju hiti i predstavnici nevladinih organizacija koje se bave pitanjima zastite okoline. Vijeta su osnovana
u oba entiteta time je omogucen neposredan uticg nevladinih organizacija u procesu pripreme i donoSenja odluka.

4.2. Ucesce javnosti u postupcima usvajanja strategija, planova i programa
u vezi sa okolinom

Zakonimaje propisano dace entiteti pripremiti i usvojiti strategije u oblasti zatite okoline. Imgjuéi u vidu generalnu
odredbu da je obaveza svih organa osigurati uteste javnosti u postupcima pripreme planskih i strateSkih dokumenta,
bila bi obaveza da se u ovg postupak ukljuti javnost od ranih faza pripreme.

Zakoni o za&titi okoline odreduju obavezu javnih organa dapripremgu i usvggu planovei programe u oblasti zasti-
te okoline na svim nivoima. Predvidena je obaveza organaizvrsne vlasti da pripremaju nacrte planova koje skupstine na
svim nivoimatrebgju usvgjiti kao dokumente na osnovu kojih ¢e se provoditi politika zastite okoline na svim nivoima.
Takoder, zakoni eksplicitno navode pravo na ucesce javnosti u svim postupcima usvganjaovakvih planovai to od ranih
faza procedura.

Vlada Republike Srpske 2007. godine donijela je Uredbu o natinu ukljutivanja javnosti u poslove vodoprivrede.
Ovim propisom odredene su vrlo detaljne procedure o tome na koji nacin u specifitnim situacijama treba podsticati
javnost da utestvuje u postupcima usvganja strategija, planovai programa.

Treba konstatovati daizrada strategija, planovai programaiz oblasti okoline generalno kasni i daje do sada pripre-
mljen i usvojen ogranicen broj ovakvih dokumenata. U ducgevima kada su planovi i programi usvojeni postoji dobra
praksa ukljutivanja javnosti u procedure.

Zakonima o zagtiti okoline predvideno je da se kod usvganja svih vrsta planova koji mogu imati uticgj ha okolinu
treba uzeti u obzir komponenta okoline kao obavezni dio sadrzga plana. U zakonu je izricito navedno da se u ovakvim
ducgevimatreba pripremiti strateSka procjena uticgia. Problem je cinjenica da nisu usvojeni podzakonski akti koji bi
detaljno definirali kadai nakoji natin se strateSka procjenavrs, niti kako javnost treba biti ukljucena u postupke.

4.3. Ucesce javnosti u specificnim aktivnostima

Zakoni o zagtiti okoline propisuju dutgeve kada je neophodno provesti postupke procjene uticaja na pojedine pro-
jekte koji mogu biti od uticgia na okolinu, te kada je obavezno da prije pustanja u rad odredenog pogonaili postrojenja
treba pribaviti okolinsku dozvolu. Zakonske odredbe o procjeni uticgai izdavanju dozvola su generalne i bilo je neop-
hondo osigurati podzakonske akte kojimabi se ova oblast podrobno regulirala.

U Federaciji usvojen je jedan pravilnik koji regulirai procjenu uticgjai izdavanje dozvola.

U Republici Srpskoj je prije pripreme podzakonskih akataizmijenjen i dopunjen Zakon o zastiti okoline, te su na osno-
vu izmijenjenog zakona donesene dvije uredbe — uredba koja regulira procjenu uticga i posebna uredba koja regulira
pitanje izdavanja ekoloskih dozvola. Na osnovu zakonai uredbi u Republici Srpskoj je usvojeno i Uputstvo o sadrZgju i
obimu studije o procjeni uticga.

Na ovg nacin u oba entiteta uspostavljen je solidan pravni osnov za procjenu uticgai izdavanje dozvola.

Osim same procjene i izdavanja dozvole zakon utvrduje obavezu informiranjai omoguéavanja ucesta javnosti u ovim
postupcima.

Postoji obaveza organa da obavijesti javnost o prijemu zahtjeva za provodenje postupka procjene uticga. Naime,
odredba jasno zahtijeva od organa da odmah po prijemu zahtjeva o tome obavijesti javhost na primjeren natin (oglas u
dnevnim novinama) o primljenom zahtjevu i u tekstu navede ngvaznije podatke 0 samom projektu i nosiocu projekta. U
oglasu treba navesti i na koji natin zainteresirana osoba moZe pribaviti viSe podataka, odnosno kako se mozZe upoznati
sa detaljima zahtjeva.

Trebareci daje uizmijenjenom tekstu Zakonau Republici Srpskoj propusteno da seizrititio navede obaveza organa
da se ovg postupak mora primijeniti i kod prethodne procjene. Na ovg natin stvorena je mogucnost da organ ne objavi
informacije o pokrenutom postupku za prethodnu procjenu ¢ime se bitno dabi rezim u¢esta javnosti u postupku.

Zakoni su dodjedni i usaglaseni u dijelu koji se odnosi ha objavljivanje odluke o prethodnoj procjeni. Naime, u oba
zakonajasno je daje nadlezni organ duZan obavijestiti javnost o donesenoj odluci o prethodnoj procjeni.

U postupku same procjene organ je duZzan obavijestiti javnost o ¢injenici daje podnesen zahtjev za pripremu studije,
anakon prijema nacrta studije duzan je omoguciti uvid u nju i u svu dokumentacija kojaje prilozena uz studiju. |magjudi
u vidu ¢injenicu daje studijavrlo ¢esto jako obimnate da kao prilog imaveliki broj popratnih dokumenata obavezno je
da se javnim putem javnost obavjestava o postojanju nacrta studije i o mjestu i vremenu kada se moze izvr&iti uvid u tu
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dokumentaciju. Postoji obaveza dostavljanja kompletne dokumentacije samo organima |okal ne samouprave koji mogu
imati neposredan pravni interes za pojedine aspekte procjene (organi nadleZni za pitanja okoline, zdravljai prostornog
uredenja).

Nakon &to je studija o procjeni data nauvid ime je omoguceno da se na osnovu hacrta studije dgju komentari i mi-
djenja, organ sve komentare i misljenja dostavljaizradivatu studije, uz sugestiju da studiju koriguje i posebno obrazloZi
zasto komentar i midljenja zainteresiranih strana nije uzeo u obzir. Dio koji se odnosi na komentare mora hiti posebno
pirkazan u konatnoj studiji.

Nakon $to je utvrden tekst studije organ koji vodi postupak duZan je kompletan tekst dati na uvid zainteresiranim
osobamai na primjeren nacin obavijestiti javnost o odrZavanju javne rasprave. Javha rasprava je obavezan dio postupka
odobravanja studije. lako je obaveza organiziranja rasprave na strani nosioca projekta, raspravu uvijek vodi i 0 njoj sa-
¢injava zapisnik nadlezni organ. | u ovom dijelu postupka obavezno se konstatuju sve primjedbe, sugestije i komentari,
te se u posebnom dijelu obrazlaZe zasto primjedbe, sugestije i komentari nisu usvojeni.

Propustanje da se odbijanje komentara obrazloZzi moze biti pravni osnov za ulaganje Zalbe, odnosno pokretanje
upravnog spora na donesenu odlukul.

Nakon provedene procedure u skladu sa navedenim, nadlezni organ duZan je objaviti odluku o procjeni naprimjeren
nacini zainteresirane strane obavijestiti 0 njihovom pravu da pokrenu postupke kojimabi zastitili svojaeventualnaprava
u vezi sa odlukom.

Pravni osnov za uceXe javnosti u specificnim aktivnstima je jako dobro preciziran u zakonima o zagtiti okoline u
oba entiteta. Postoje male nedodjednosti u dijelu postupka prethodne procjene o temu treba povesti racuna u pripremi
izmjena i dopuna zakona. Buduti da je pitanje ucesta javnosti pitanje procedure ono se mora regulirati zakonom jer
podzakonskim aktom, prema pravnom sistemu, nije moguce uredivati pitanja od znatga za postupak.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Bosna i Hercegovina postala je ¢lanicom Konvencije 2008. godine. U periodu do zvanitnog pristupanja Konven-
ciji Bosna i Hercegovina je natinila dobru pravnu osnovu za punu primjenu zahtjeva iz Arhuske konvencije. Takoder,
ingtitucije na svim nivoima u Bosni i Hercegovini ulazu napore da realizirgju svoje obaveze, odnosno zadovolje prava
gradanai javnosti vezano uz dobodu pristupainformacijamai ucese u postupcima donoSenja odluka.

Problemi postojei izvori tih problemamogu se podvesti pod zg ednicki imenitelj nedovoljnog razvoja efikasne viasti
ili nedostatka materijalnih i finansijskih sredstava da se obaveze jos korektnije ispunjavgu.

Svijest o pravima gradana postoji i koristenje pravaje sve vecei intenzivnije.

Daljnji rad kako organa vlasti, tako i ostalih utesnika je neminovan jer provodenje zahtjeva iz Arhuske konvencije je
proces koji treba da se sagledava u vremenu i unapreduje u cilju promocije pravana Zivot u zdravoj okolini kao ljudskog
prava.
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4.3. ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVNOM SISTEMU CRNE GORE

Dr Maja Kostié-Mandi¢'®

Uvodne napomene

Konvencija o dostupnosti informacija, ucesu javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zadtitu u pitanjima
Zivotne sredine (Arhuska konvencija) formalno-pravno je udla u pravni sissem Crne Gore, potvrdivanjem u Skupétini
Crne Gore u julu 2009, i stupila na snagu 2. februara 2010.*' Medutim, aktivnosti u cilju pripreme za ratifikaciju ove
konvencije prisutne su joS od 1999. godine, ngjvise zahvaljujuci Regionalnom centru za Zivotnu sredinu (REC-u), pod
¢ijim okriljem je odradeno vise projekatakoji su se odnosili naranu implementaciju Konvencije u Crnoj Gori.'*? Savezna
Republika Jugodavija, u tijem je sastavu tada bila Crna Gora, nije bila potpisnica Arhuske konvencije, niti je utestvo-
vala u njenom dono3enju. Premda je delegacija tadadnje drZavne zgednice Srbijai Crna Gora, koja je ucestvovala u
radu Pete ministarske konferencije procesa ,,Zivotnasredina za Evropu”, odrZane u Kijevu (21-23. maja 2003), potpisala
Protokol uz Arhusku konvenciju o registru ispustanja i prenosa zagadujucih materija, a Crna Gora je potpisnica ovog
Protokola od 3. juna 2006, na osnovu notifikacije o sukcesiji.

Danas, kada je Arhuska konvencija dio pozitivnopravnog sistema Crne Gore, kao osnovni izazovi javljgu se nacin
njene primjene u ducgu postojanja unutrasnjeg sukoba propisa, kao i stvaranje odgovarguéeg institucionalnog okvira
za njenu punu primjenu. Ovgj rad ¢e se ograniciti na prvi od navedenih problema. U nastavku, nakon op&teg pregleda
rjieSenja ngjznacainijih izvora prava Crne Gore za utesce javnosti u Sirem smislu u oblasti Zivotne sredine, nastojacemo
da damo odgovor na pitanja: u kojoj mjeri je vet izvrSena transpozicija odredaba Arhuske konvencije u zakonodavstvo
Crne Gore; kako postupati u ducgu postojanja unutrasnjeg sukoba propisa koji regulidu istu materiju i ukazacemo na
moguce pravce djelovanja u cilju potpunog uskladivanja nacional nog zakonodavstva sa odredbama Arhuske konvencije.

1. Pravni okvir Crne Gore u domenu ucesca javnosti u Sirem smislu - opsti pristup

Osnovna osobina pravnih normi Crne Gore koje se bave u¢eS¢em javnosti u Sirem smislu u oblasti Zivotne sredine
jeste njihova brojnost, raznovrsnost i ¢injenica da dolaze iz razlicitih pravnih izvora. Ustav Crne Gore iz 2007. uspo-
stavio je hijerarhiju izvora prava za sve grane prava, pai za oblast zadtite Zivotne sredine. On predvida da potvrdeni i
objavljeni medunarodni ugovori imagu primat u primjeni u odnosu na zakonei ,,neposredno se primjenjuju kada odnose
ureduju drukgije od unutrasnjeg zakonodavstva.” 4

U pravu Crne Gore, koncept prava na zdravu Zivotnu sredinu kao ljudskog prava eksplicitno je priznat, &to dijelom
proizilazi iz opredjeljenja drZzave za ekologiju kao osnovno polazite razvoja (Deklaracijom iz 1991. Crna Gora je pro-
glaSena “ekoloskom drzavom™). Novi Ustav iz 2007. ponavlja odredenje Crne Gore kao ekoloske drzave,'** sadrzano i
u Ustavu iz 1992, dok je pravu na zdravu Zivotnu sredinu, po prvi put, u istom ¢lanu dodat i koncept u¢esta javnosti u
Sirem smidu. Tako, Ustav u zgednickim odredbama za dio Ljudska pravai dobode propisuje da “svako ima pravo na
zdravu Zivotnu sredinu, na blagovremeno i potpuno obavjestavanje o njenom stanju, kao i mogucnost uticgja prilikom
odlutivanja o pitanjima od znatgja za zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava.” 5

Po Ustavu, zastitaovih, kao i ostalih ljudskih prava, obezbjeduje se na osnovu ustavnih odredbi o pravu najednaku
zaStitu u zakonu utvrdenom postupku i prava na zalbu.'*¢ Pored upravnog postupkai upravnog spora, ova prava se mogu
&tititi i u prekrSgnom, gradanskom i krivicnom postupku, kao i u postupku pred Ustavnim sudom.” Ustavom je garan-
tovano i pravo gradana da se obratgju medunarodnim institucijamaradi zastite zgjem¢enih pravai soboda.'*®

Naosnovu ustavnog odredenjaizvora prava, potvrdeni medunarodni ugovori u pravnom sistemu Crne Gore dobijgju
naznacgu i morace se obezbijediti njihova kvalitetna primjena. Uz Arhusku konvenciju, od konvencija koje je potvrdila
Crna Gora a koje se odnose ha pojedine aspekte koncepta u¢esta javnosti, ngiznatgnije su: Konvencija Ujedinjenih na-
cijao procjeni uticgia u prekogranicnom kontekstu iz 1991. i Konvencija Ujedinjenih nacija o prekograni¢nim efektima
industrijskih akcidenataiz 1992 (obje konvencije su potvrdene 2008. godine).

140 Profesorica na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore

141 Na osnovu Zakona o potvrdivanju Arhuske konvencije, Konvencija stupa na snagu devedesetog dana nakon datuma deponovanja
instrumenta ratifikacije. Vidi: ¢lan 20, stav 3 Konvencije, ,,Sluzbeni list Crne Gore”, Medunarodni ugovori br.77/09.

142 Vidi: Kosti¢-Mandi¢, Kati¢, Strategija za primjenu Arhuske konvencije u Crnoj Gori, REC, Beograd, 2004.

143 Vidi: &lan 9. Ustava, ,,Sluzbeni list Crne Gore” br.1/2007.

144 ,,Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava”, cl.1, st. 2 Ustava Crne Gore.

145 Vidi: ¢l. 23, st.1i 2 Ustava Crne Gore.

146 Vidi: ¢l. 19.i 20. Ustava Crne Gore.

147 Vidi: Maja Kosti¢-Mandi¢, Zakonska regulativa zastite Zivotne sredine, u: Zakonska regulativa i ostali upravljacki

sistemi, Skola kvaliteta, Centar za kvalitet, Podgorica, 2003, str. 25-29.
148 Vidi: ¢l. 56. Ustava Crne Gore.
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Na normativnom planu, posebno u periodu od 2003 do 2009, u Crnoj Gori usvojen je niz zakona i podzakonskih
akata koji su relevantni za uceste javnosti u Sirem smidlu, pai u oblasti Zivotne sredine, i uskladeni sa medunarodnim
standardima.

Sa aspekta materije koju regulisu, mozZe se govoriti o tri znatgina perioda u kojima su usvgjani zakoni znatgni za
koncept uceStajavnosti. U prvom periodu, 2003-2005. godine usvojeni su: Zakon o medijima, Zakon o drzavnoj upravi i
Zakon o lokalnoj samoupravi, apodjednja dva zakonasadrZe i posebna poglavlja koja se odnose na ovu materiju. U dru-
gom periodu, 2005. godine usvojen je Zakon o lobodnom pristupu informacijama, kao i set zakonakoji sadrze odredbe
0 ucestu javnosti u Sirem smidu: Zakon o procjeni uticgja na Zivotnu sredinu, Zakon o strateSkoj procjeni uticgjana zi-
votnu sredinu, Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine i Zakon o upravljanju otpadom.
U trecem razdoblju (2007. do danas), usvggju se novi zakoni o kvalitetu vazduha, vodi, hemikalijama, genetski modi-
fikovanim organizmimai dr., kao i sistemski Zakon o Zivotnoj sredini, koji sadrZe odredbe o u¢estu javnosti. Znatgno
je naglasiti da se, i pored veteg broja zakona kaji se bave nekim aspektom zastite Zivotne sredine, ovoj problematici
mora pristupiti i interdisciplinarno, i uzeti u obzir i brojne druge zakone (Zakon o opstem upravhom postupku, Zakon o
upravnom sporu, Zakon o prekrsgiima, Zakon o sudovima, Krivi¢ni zakonik i dr.)."

2. Stub | Arhuske konvencije - dostupnost i Sirenje informacija

Prije nego §to se upustimo u analizu uskladenosti pozitivnog prava Crne Gore sa odredbama Arhuske konvencije,
smatramo da je korisno dati kratak pregled relevantnih odredaba o dostupnosti informacija na osnovu vaZzecih propisa
Crne Gore. Stoga, u izlaganju koje dijedi ukazujemo na neke osnovne izvore prava Crne Gore u ovoj oblasti. Ovim pre-
gledom obuhvacen je dio propisa, dovoljan da ukaZe na tendencije u pravnom tretiranju pristupa informacijama uopste
i uoblasti Zivotne sredine. Propisi su navedeni prema redodjedu donoSenja i prema kriterijumu opstosti. Na krgju su
navedenai Cetiri zakonakaji regulisu drugu materiju, ali ¢ije pojedine odredbe imgu znacg za pristup informacijama.

Zakonom o drZavnoj upravi, ve¢ u osnovnim odredbama, proklamuje se da je rad organa drZzavne uprave javan i
da su gradanima dostupni podaci, dokumenta, izvjedtgi i informacije iz njihove nadleZznosti, osm u sutgevima pred-
videnim zakonom (¢l.4), i da su organi drZzavne uprave duzni da zakonito i blagovremeno odlucuju o stvarimaiz svoje
nadleZznosti (¢1.5). Njihov rad podlijeZe kontroli, upravnoj, sudskoj i drugoj (¢1.6).

Pravo na pristup informacijama, podaci ma, dokumentimai izvjedtagimakaji su u pogedu organadrZzavne uprave je po-
stavljeno kao op3te pravo, koje se ogranitava pravom privatnosti, u smidu dasetrazi pravni interes za ostvarivanje pristupa
ovim aktima, ako se odnose na pojedinafizickai pravnalica. Svako uskrativanje, odnosno odbijanje zahtjeva gradaninu,
morabiti u pisanoj formi i obrazloZeno, uz omogucavanje prava na predstavku visem organu drZzavne uprave (¢l.52).

Pored odredbi koje sadrZe uobitagena pravilao radu drzavnih organa, nov kvalitet predstavlja uspostavljanje obave-
ze, pripremanja obrazaca kada je to moguce, i uspostavljanje obaveze javnog isticanja standarda postupanja (¢1.52, st.3),
kao i pribavljanjae podataka o ¢injenicama o kojima sluzbenu evidenciju vode drugi organi drZzavne uprave (¢l.53). Na
prituzbe zarad organa drZzavne uprave organ je obavezan da pismeno odgovori podnosiocu u roku od petnaest dana od
dana podnoSenja prituzbe, ako to gradanin zahtijeva (¢l.56).

Clan 59 predvidada se odredbe poglavlja V111 primjenjuju i naodnose lokal nih organa samouprave, javnih ustanova
i javnih preduzeta sa gradanima.

Javnogt i transparentnost rada organa drZzavne uprave obezbjeduje se prvenstveno izvjeStavanjem sredstava javnog
informisanja o aktivnostimadrzavnih organa (¢1.95). I sti ¢lan predvida dase davanje podatakai izvjestga moze uskratiti
samo u dutgu obaveze tuvanjatagne.

|z navedenog, vidi se daje Zakon o drZzavnoj upravi obezbijedio pravni okvir za ostvarivanje prava na pristup infor-
macijama, za koje se primjenjuje Zakon o dobodnom pristupu informacijama, odnosno Arhuska konvencija.

Zakon o lokalnoj samoupravi detaljno razraduje koncept utesta javnosti, a narotito u dijelu koji se odnosi ha mo-
guénost neposrednog ucesta gradana u odlugivanju.

Zakon o dobodnom pristupu informacijamaje bio ngiznacgniji izvor pravai u oblasti dostupnosti informacija o stanju
Zivotne sredine do stupanja na snagu Arhuske konvencije. Ovim zakonom pravo na pristup informacijama tretira se kao
opSte pravo i garantuje nanivou principai standarda koji su sadrzani u medunarodnim dokumentimao ljudskim pravimai
dobodama (¢1.1). Zakon uspostavlja obavezu za organe viasti da sacinei objave vodi¢ za pristup informacijama, kaji treba
dasadrZi pregled vrstainformacijakoje organ pogeduje, ukljutujuci i javneregistrei javne evidencije, podatke o proceduri
pristupainformacijama, imenalica zaduzZenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijamai dr. (¢l.5). Zakonom su
navedeni osnovi za ogranitavanje pristupainformacijama (¢l.9), postupak za pristup informacijama (¢1.11-25), kao i kazne-
ne odredbe (¢1.27). Detaljnija analiza odredaba ovog zakona nalazi se na stranicama koje dijede.

Zakon o procjeni uticga na zivotnu sredinu sadrZi posebno poglavlje posveceno obavjestavanju, vodenju evidencije
i stavljanju podataka na uvid (poglavlje I11). Zakonom je predviden rok u kome je nadleZni organ duZan da zaintereso-
vanim organimai organizacijamai javnosti stavi na uvid kompletnu dokumentaciju o sprovedenom postupku procjene

149 Vidi: Izvore za brojeve ,,Sluzbenog lista” u kome su objavljeni analizirani zakoni.
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uticga, na zahtjev podnijet u pisanoj formi (15 dana od prijema zahtjeva). Od obaveze stavljanja na uvid dokumentacije
izuzimaju se dokumenti koji ¢ine poslovnu, uzbenu ili drZzavnu tginu. Zakon sadrzi i odredbu o postupanju po zahtje-
vima za pristup informacijama, pa se predvida da podaci koji se odnose na emisije Stetnih materija, rizike od udesa, re-
zultate monitoringai inspekcijski nadzor ne mogu biti zasticeni posovnom, duzbenomi ili drzavnom tgjnom (¢l.32, st.3).

Zakonom je predvidena prekrsajna odgovornost (¢1.36) za povrede izvrSavanja obaveze obavjeStavanja o pre-
kogranicnom uticaju, vodenja propisane evidencije, i stavljanja na uvid dokumentacije o sprovedenom postupku
procjene uticaja.

Zakonom o strateskoj procjeni uticga na Zivotnu sredinu predvidena je prekrsgjna odgovornost ukoliko nadlezni
organ ne obavijesti javnost i zainteresovanu javnost o nacinu i rokovima uvida u izvjedtg o strateSkoj procjeni, dostav-
ljenim midljenjima, vremenu i mjestu odrZavanja javne rasprave (¢1.28). | ovim zakonom su predvidene i prekograni¢ne
konsultacije uz uceste javnosti (¢1.23), kao i dostupnost informacija (¢l.24).

Zakonom o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine u dijelu koji se bavi obavezama nadlez-
nog organa, predvideno je da ovg obezbjeduje pristup javnosti sadrZzagju zahtjeva zaizdavanje dozvole, izdatim dozvola-
ma.i rezultatima monitoringa i vodenje registara rezultata monitoringa koji obavlja operater (¢l. 5). U pogledu pristupa
informacijama propisano je da se ograni¢enja pristupa informacijama ne odnose na informacije o emisijama, rizicima
od udesa, rezultate monitoringai inspekcijskog nadzora (¢l. 22). Zakon propisuje i daregistar izdatih dozvola, kao dio
informacionog sistema Zivotne sredine, vodi nadlezni organ, kao i daje uvid u registar dozvolajavan (¢l. 24).

Zakonom o sudovima, dostupnost sudova, ravnopravnost stranaka (¢l.5) i javnost rada suda (¢l.6) proklamovani
su opstim odredbama Zakona. Pravo na razgledanje, prepisivanje i kopiranje sudskih spisa imgu iskljucivo stranke u
postupku i njihovi zastupnici, asud je duZzan daim to pravo obezbijedi odmah, a ngkasnije u roku od tri dana. Ukoliko
im je to pravo uskraceno, imgju pravo da se obrate predgedniku suda, koji je duZan da u gore navedenom roku, donese
odluku o stavljanju spisanauvid (¢1.122). Zakon se bavi odnosom suda premajavnosti i uspostavljapravilo - informacije
o radu suda dgje predgednik sudaili lice koje on ovlasti. Takode, informacije koje bi mogle uticati na vodenje sudskog
postupka ne mogu se davati sredstvimajavnog informisanja (¢l. 123).

Zakonom o medijima garantuje se pravo na sobodno osnivanje i nesmetan rad medija, zasnovan na: ,,dobodi izra-
Zavanja misljenja; dobodi istraZivanja, prikupljanja, Sirenja, objavljivanjai primanja informacija; dobodnom pristupu
svim izvorimainformacija; za&titi covjekove licnosti i dostojanstva i obodnom protoku informacija’ (¢l.2). Pravo na
pristup informacijama formulisano je kao op&te pravo (,,I nformacije kojima raspolaze zakonodavna, izvrsnai sudska
vlast, preduzetai ustanove kojima su povjerena javna ovlastenja, dostupne su javnosti, u skladu sa posebnim zakonom
0 dobodnom pristupu informacijama’ - ¢l.4, st.3). Od posebnog znatga je i odredba kojom se novinar ili mediji odo-
badgu odgovornosti ukoliko u svom radu pribave ili objave informaciju koja predstavlja drzavnu, vojnu, duzbenu ili
poslovnu tginu, a postoji opravdan interes javnosti da bude upoznata sa takvom informacijom (¢l.21, st.2).

Krivieni zakonik u glavi posve¢enoj krivienim djelima protiv Zivotne sredine sadrZi i krivi¢no djelo povreda prava
na informisanje o stanju Zivotne sredine. Tako, ¢1.317 KZ-a predvida novéanu kaznu, odnosno kaznu zatvora do jedne
godine, zalice koje protivno propisima uskrati podatkeili da neistinite podatke o stanju Zivotne sredine i pojavamakoji
su neophodni za procjenu opasnosti po Zivotnu sredinu i preduzimanje mjera zastite Zivotai zdravljaljudi. Istakaznaje
predvidenai zalice koje iznese u javnost neistinite podatke o stanju Zivotne sredine i time izazove paniku ili znatgnije
uznemirenje gradana.

Zakon o tgnosti podataka regulise postupak za pristup tgjnim podacima koji se odnose na odbranu, javnu bezbjed-
nost i inostrane poslove, ¢ijim bi otkrivanjem mogle da nastupe Stetne podjedice za bezbjednost Crne Goreili za njene
politicke ili ekonomske interese.

2.1. Analiza uskladenosti pozitivnih propisa sa Arhuskom konvencijom u oblasti
dostupnosti i Sirenja informacija

Arhuska konvencija posvetuje dvaclanadostupnosti informacijai prikupljanjui Srenju informacijau oblasti Zivotne
sredine (¢l. 4.1 5. Konvencije). Ukratko ¢emo ukazati nasadrZg pravnih propisakoji se odnose naove odredbe, polazeci
od ¢lana 4. Konvencije kgji je posebno znatgan za demokratizaciju svakog drustva, jer garantuje ravnopravan tretman
predstavnika javnosti u situacijama kada se obracgju organima vlasti sa zahtjevom za pristup odredenoj informaciji iz
ove oblasti. SadrZg ¢lana4. Konvencije ngvet¢im dijelom je obuhva¢en Zakonom o slobodnom pristupu informacijama,
koji je opsteg karakterai ne odnosi se samo nainformacije iz domena Zivotne sredine.

Zakon o dobodnom pristupu informacijama tretira pravo na pristup informacijama kao opste pravo koje se garantuje
nanivou principai standarda sadrZanih u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravimai dobodama (¢l.1). U pogledu
natina ostvarivanja ovog prava, Zakon predvida da se pristup informaciji moze ostvariti tako &o ¢e podnosilac zahtjeva
izvr&ti neposredni uvid u javnu evidenciju, odnosno prepisati sadrZg informacije u prostorijamaorganavlasti ili tako Sto ce
organ vlasti prepisati, fotokopirati ili prevesti informaciju, dostaviti je postom ili eektronskim putem podnosiocu zahtjeva
(¢1.13). Organ vlagti nije duzan da omoguci pristup informaciji kojaje javno objavljenai dostupnau zemlji ili nainternetu,
vet samo da u pisanoj formi obavijesti podnosioca zahtjeva gdje i kada je informacija objavljena (¢l.14).
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Zakon o dobodnom pristupu informacijama predvida da se rok za postupanje po zahtjevu odreduje rjeSenjem kojim
se dozvoljava pristup informacijama, a da se rjeSenje donos “odmah”, a ngkasnije u roku od osam dana od dana pod-
noSenja zahtjeva. Zakonom je predvideno i da, ako je potrebno radi zagtite Zivotaili dobode lica, tg rok bude ngduze
48 sati od podnosenja zahtjeva. Takode, rok se moze produZziti za dodatnih 15 dana, ako se radi 0 vecem obimu traZzenih
informacijaili ako pronalaZenje traZzene informacije zahtijeva pretraZivanje velikog broja dokumenata. Organ vlasti je
duZan da omoguc¢i pristup informaciji u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja podnosiocu zahtjeva (¢1.18).

U odnosu na tri procesna osnova za odbijanje pristupa informacijama predvidena Arhuskom konvencijom (¢l.4,
&t.3), Zakon o dobodnom pristupu informacijama eksplicitno predvida dvije situacije. Prva kada je zahtjev nepotpun ili
nerazumljiv, pa se zbog toga ne moze po njemu postupiti, a podnosilac ni u roku od osam dana ne otkloni nedostatke. U
tom ducgu, zahtjev kojim se trazi pristup informacijama se odbacuje (¢l.17). Druga situacija odnos se na informacije
koje su u postupku obrade, i tada se pristup informacijama ogranicava ako bi se njihovim objelodanjivanjem znatgno
ugrozili postupak obrade i donoSenja sluZzbenih akata, uz sprovodenje testa 0 znatgju javnog interesa, opisanog u redo-
vimakaji dijede (¢1.9 (7)). Preostgie nam pitanje kako postupati kada organ viasti kome je zahtjev upucen ne pogeduje
traZzenu informaciju. Zakonom o dobodnom pristupu informacijama data je definicija ,,informacije u posedu organa
vlasti”, i ona predstavlja fakticko posedovanje informacije od strane organa, bilo da se radi o sopstvengj ili informaciji
dostavljenaj od drugih organaili trecih lica, bez obzira na osnov ili natin sticanja (¢l.4 (4)). Ako ovu odredbu posma-
tramo u vezi sa odredbom Zakona o drZzavnoj upravi koja predvida obavezu za organ uprave da pribavlja podatke o
¢injenicama o kojima duzbenu evidenciju vode drugi organi drZzavne uprave (¢1.53), nesporno proizilazi zakljutak da
je organ kome se podnese zahtjev duzan da pribavi traZzenu informaciju da bi doSao u njen fakticki poged. | tek ako se
traZena informacija ne moZe pribaviti, jer npr. nije vrSen monitoring u odredenoj oblasti pa ne postoje podaci, onda se
moZe donijeti rjeSenje kojim se ne udovoljava zahtjevu za pristup informacijama.

Zakon o dobodnom pristupu informacijamau ¢lanu 9. navodi sedam osnova za ograni¢avanje pristupainformacija-
ma, ako bi se njihovim objelodanjivanjem znatgno ugrozili:

* nacionalna bezbjednost, odbranai medunarodni odnosi,

e javnabezbjednost,

o komercijalni i drugi ekonomski privatni i javni interes,

e ekonomska, monetarnai deviznapoalitika drzave,

e gprecavanje, istrazivanjei procesuiranje krivicnih djela,

e privatnost i drugali¢na prava pojedinaca, osm za potrebe sudskog ili upravnog postupka,
» postupak obrade i donoSenja duzbenih akata.

Za svaki od ovih osnova navedene su i vrste informacije za koje se smatra da bi njihovo objelodanjivanje moglo
znatgino ugroziti navedene vrijednosti. Ovdje se postavljai prethodno pitanje tumatenja, jer Zakon o sobodnom pristu-
pu informacijama Koristi termin - ograni¢avanje pristupa informacijama, a ne termin odbijanje pristupainformacijama
koji nalazimo u ¢l.4(4) Arhuske konvencije. Ako uporedimo osnove za ,,ograni¢avanj€’, odnosno ,,odbijanje’, pristupa
informacijama, vidimo da su veoma di¢ni, a ngznacgniju razliku predstavlja izostavljanje informacija ¢ije bi objavlji-
vanje negativno uticalo na pravaintelektual ne svojine (€) i Zivotnu sredinu (h), pasmatramo da ovarazlikanije sustinske
prirode, vet da proizilazi iz primijenjenog normativnog metoda (kod Konvencije poSlo se od restriktivnog tumacenja
osnova za odbijanje zahtjeva, a Zakon polazi od ograni¢enja koja se podvrgavagu testu javnog interesa).

Ipak, sustinska razlika izmedu odredbe Arhuske konvencije i Zakona o dobodnom pristupu informacijama je u
nacinu njihove primjene. Konvencijom je eksplicitno predvideno da ¢e se osnovi za odbijanje pristupa informacijama
tumatiti narestriktivan nacin, dok Zakon o sobodnom pristupu informacijama ne sadrzi takvu odredbu, iako predvida
test za utvrdivanje znatgne ugrozenosti (ako bi objelodanjivanjem informacije nastala znacgno veta Steta u odnosu na
znatg javnog interesa o objavljivanju informacije). Buduéi da ovg test prakticno uvodi diskreciono ovlastenje organa
primjene prava da odlutuje o tome kaji je interes pretezan u svakom konkretnom ducgu, smatramo da Arhuska kon-
vencija pruza vece garancije podnosiocima zahtjeva da njihov zahtjev za pristup informacijama nece biti odbijen samo
zato §to potpada pod navedene osnove.

Po Arhuskoj konvenciji, kada organ javne vlasti nemau svom pogedu traZzene informacije, to gane oslobada obave-
ze u odnosu na podnosioca zahtjeva. DuZan je da ga u ngikracem roku obavijesti koji organ poseduje trazenu informa-
cijuili daprodijedi zahtjev nadleZznom organu i da o tome obavijesti podnosioca zahtjeva.

Kao &to je receno, Zakonom o drZzavnoj upravi predvideno je da organi drZzavne uprave i lokalnhe samouprave u
postupku ostvarivanja prava i obaveza stranaka, po duzbenoj duZnosti, pribavljgu podatke o ¢injenicama o kojima
duzbenu evidenciju vode drugi organi (¢1.53). Istim zakonom predvideno je da organi gradanima dagju potrebne podat-
ke, obavjestenjai objadnjenjai pruZgju odgovargjucu strucnu pomoé (¢1.52(2)). Ali, ni ovim zakonom, ni Zakonom o
dobodnom pristupu informacijama nije predvidena identi¢cna obaveza kao Arhuskom konvencijom. Takode, Zakonom
0 dobodnom pristupu informacijama nije predvidena obaveza javne vlasti da ako se moze odvajiti dio informacije, i
njenim objelodanjivanjem se ne narusava tginost ostatka informacije, tako i postupi.

Zakonom o dobodnom pristupu informacijama predvidena je obavezna pisana forma za rjeSenje kojim se odbija za-
htjev, koje morada sadrZi i obrazloZenje razloga zbog kojih se ogranitava pristup informaciji. Rok za donoSenje ovog rje-
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Senjajeidi kao i zarjeSenje kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu: odmah, a ngikasnije u roku od osam
dana od dana podno3enja zahtjeva (¢1.16). Zakonom je predvideno i datgj rok bude ngduze 48 sati od podnosenja zahtjeva,
ako je potrebno radi zadtite Zivotaili dobode lica. Takode, rok se moZe produZiti za dodatnih 15 dana, ako seradi o vecem
obimu traZenih informacijaili ako pronalaZenje traZzene informacije zahtijeva pretraZivanje velikog broja dokumenata.

Zakonom o dobodnom pristupu informacijama predvideno je da podnosilac zahtjeva snos troskove postupkau vezi
sa ostvarivanjem prava na pristup informacijama, koji se odnose samo na stvarne troskove koje je organ vlasti imao. Za
licasainvaliditetom postupak je besplatan (¢l.19).

Clan 5 Arhuske konvencije bavi se obavezama javnih vlasti u pogledu aktivnog prikupljanjai Sirenja informacija.
Na nacionalnom planu, ovom materijom se pretezno bavi Zakon o Zivotnoj sredini.

Arhuska konvencija uspostavlja obavezu za strane ugovornice da obezbijede da organi javne vliasti cuvgu i azurirgu
informacije koje se ticu Zivotne sredine, a odnose se na djelokrug njihovog rada. Konvencija ne dgje uputstva na koji
nacin se ovo obezbjeduje. Zakon o Zivotnoj sredini (¢1.37) propisuje uspostavljanjeinformacionog sistema zastite Zivotne
sredine u cilju “efikasnog identifikovanja, klasifikovanja, obrade, pracenjai evidencije prirodnih resursai upravljanja
Zivotnom sredinom”. Zakonom je propisano i &ta ¢ini informacioni sistem (¢l. 38), kao i obaveza svih subjekata zadtite
Zivotne sredine da na zahtjev Agencije za zastitu Zivotne sredine dostavljgju podatke i informacije za potrebe informa-
cionog sistema (¢l. 39). Istim zakonom je predvidenai moguénost da se pravnalicai preduzetnici ukljutuju u sistem
Evropske unije za ekolosko upravljanje (Sstem EMAS). Time se doprinos i kontroli zastite Zivotne sredinei informisa-
nju javnosti o uticgiima pojedinih djelatnosti na Zivotnu sredinu (1. 26).

Konvencijom se predvida uspostavljanje sistema obaveznog protoka informacija ka javnim vlastima o predlozenim
i postojecim aktivnostima koje mogu znatgno da uticu na Zivotnu sredinu. U pogledu informacija o predloZzenim ak-
tivnostima, detaljne odredbe sadrze: Zakon o strateSkoj procjeni uticgja na Zivotnu sredinu, Zakon o procjeni uticgana
Zivotnu sredinu i Zakon o integrisanom spre¢avanju i kontroli zagadivanja. Sto se tice postojecih aktivnosti, Zakon o Zi-
votnoj sredini sadrZi viSe odredbi posvecenih monitoringu (¢l. 32-36). Predvideno je da drZava obezbjeduje kontinuiranu
kontrolu i pracenje stanja Zivotne sredine, pa je monitoring sastavni dio jedinstvenog Informacionog sistema Zivotne
sredine. Vlada donosi program monitoringa na prijedlog Agencije za zadtitu Zivotne sredine, za period od jedne godine.

Jedinicalokal ne samouprave moZe u skladu sa zakonom organi zovati monitoring Zivotne sredine nateritoriji opsti-
nei dobijene podatke dostaviti Agenciji za zaStitu Zivotne sredine.

Zakonom je predvideno da je pravno lice i preduzetnik koje je korisnik postrojenja koje zagaduje Zivotnu sredinu
duzno da, u skladu sa zakonom, organizuje monitoring emisijai drugih izvora zagadenja.

Zakonom o Zivotnoj sredini (¢l. 36) predvideno je da ako se u toku monitoringa utvrdi zagadenje preko dozvoljene
granice koje moZe ugroziti Zivot i zdravlje ljudi ili prouzrokovati zagadenje Zivotne sredine vecih razmjera, subjekti koji
sprovode monitoring duzni su da, bez odlaganja, obavijeste Agenciju, kojaje duznada, bez odlaganja, obavijesti javnost
i od nadleZznog organaili zagadivaca zatraZi preduzimanje hitnih mjera u cilju otklanjanja opasnosti.

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno jei dase u dutgu udesa, zavisno od obimaudesai procjene podjedicakoje
predstavljgju opasnost po ljudsko zdravljei Zivotnu sredinu, proglaSava stanje ugroZenosti Zivotne sredine i obavjestava
javnost o preduzetim mjerama.

Zakon o dobodnom pristupu informacijama uspostavlja obavezu za organe vlasti dasatine i objave vodit za pristup
informacijama, koji treba da sadrzi pregled vrsta informacija koje organ pogeduje, uklju¢ujuéi i javne registre i javne
evidencije, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lice zaduZenih za postupanje po zahtjevu za pristup
informacijamai dr. (¢l.5).

Zakonom o Zivotnoj sredini (¢l. 41) predvideno je da je Agencija za zaStitu Zivotne sredine duZzna da prikuplja i
objavljuje informacije koje se posebno odnose na:

e tekstove medunarodnih ugovora, konvencijaili sporazumai pravo Evropske unije,

e propise koji se odnose na Zivotnu sredinu,

e planovei programe koji se odnose na Zivotnu sredinu,

* izvjeStge o stanju Zivotne sredine,

e podatke dobijene monitoringom Zivotne sredine,

e procjenu uticganazivotnu sredinu i procjenerizikakoji se ticu segmenata Zivotne sredine.

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno je dase |zvjestg o stanju Zivotne sredine Crne Gore i zraduje za period od
cetiri godine. | zvjestg izraduje Agencijazazastitu Zivotne sredine i dostavljagaMinistarstvu (¢l. 19). A, zaperiod od
cetiri godine, satinjava se izvjestg o stanju Zivotne sredine za teritoriju jedinice lokalne samouprave. Ovg izvjestg
se dostavlja Agenciji (¢1.20).

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno je uspostavljanje katastara zagadivaca. Ovi katastri sadrze podatke o izvo-
rima, vrsti, koli¢ini, natinu i mjestu ispustanja, prenosa i odlaganja zagaduju¢ih materija i otpada u Zivotnu sredinu.
Zakonom je predvideno da integralni katastar zagadivata vodi Agencija za zastitu Zivotne sredine na osnovu lokalnih
katastara zagadivata Zivotne sredine koje vode jedinice |okal ne samouprave (¢1.40).

Iz sumarnog prikazare evantnih odredbi nacional nih propisakoji se odnose na¢lan 5. Arhuske konvencije, moze se
konstatovati dajei prije stupanja na snagu Arhuske konvencije uspostavljeni normativni okvir u veliko] mjeri usaglasen
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sa Arhuskom konvencijom. Ipak, bi¢e potrebno joS vremena da pojedine odredbe zakona, kao npr. one koje se odnose
na uspostavljanje informacionog sistemai katastara zagadivaca, zaZivei u praks.

2.2. Postupanje u slucaju postojanja unutrasnjeg sukoba propisa

S obzirom na ¢injenicu da je Arhuska konvencija postala pozitivni propis Crne Gore od februara 2010, moze se
postaviti i pitanje rjeSavanja sukoba unutradnjih propisa u oblasti ucestajavnosti u Sirem smisu.

Novi Zakon o Zivotnoj sredini usvojen 2008. godine ostao je nedoreten u domenu utesta javnosti, iako se ekspli-
citno navodi ova oblast kao predmet regulisanja Zakona (¢l.1). Ovu tvrdnju zasnivamo na cinjenici da se pristupom
informacijama bavi samo u odredbama koje se odnose na principe, definicije i nadleZznosti Agencije za zadtitu Zivotne
sreding,'*® dok se veti broj ¢lanova sadrZanih u nacrtu koji su se odnosili naovu oblast, nije naSao i u konatnom tekstu.
S obzirom na odredbe iz Zakona o dobodnom pristupu informacijama, kao i ¢injenicu da Arhuska konvencija pokriva
ovu materiju, pretpostavlijamo da je takav postupak zakonodavca motivisan Zeljom da se ne preklapgju razliciti izvori
prava koji regulisu istu materiju. Ipak, ovakav izbor znaci i da su organi primjene prava duzni da vode racuna o rjeSe-
njimaviseizvorapravai dapo principu lex specialis derogat legi generali primjenuju zakonska rjeSenja koja se odnose
naovu oblast.

U pogledu odnosa medunarodnih ugovorai zakona, vet je navedeno da potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori
imagju primat u primjeni u odnosu na zakone, i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drugatije od zakona.
Postavlja se pitanje &tato znati u primjeni Arhuske konvencije. U ngjvecem broju dutgeva, nece ni doc¢i do problemapo
pitanju koji propistreba primijeniti. Tako, ako uporedimo ¢lan 2. Konvencije koji daje definicije odredenih pojmova (npr.
javnost i zainteresovana javnost), sa definicijama sadrZzanim u relevantnim doma¢im zakonima (Zakon o sobodnom
pristupu informacijama, Zakon o Zivotnoj sredini, Zakon o procjeni uticga, Zakon o strateSkoj procjeni uticga, Zakon
0 integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja), vidjecemo da u tom domenu nema znatgnijih razlika. To jei razu-
mljivo, jer se u donoSenju novih zakonavodi racuna o njihovoj uskladenosti sa propisima Evropske unije. U konkrethom
ducgu, poznato je koliki je uticg Arhuska konvencijaizvrsila nadirektive koje se bave pristupom informacijama, uce-
&em javnosti, procjenom uticgjai strateSkom procjenom uticga. Po pitanju definicijavaljalo bi pojasniti da*“organ javne
vlasti”, kao termin koji se koristi u Konvenciji, imaisto znacenje kao i “organ vlasti” iz Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (¢1.4(3)), saizuzetkom u pogledu “institucije bilo koje regional ne organizacije za ekonomsku integraciju
navedene u ¢lanu 17, koja je Strana Arhuske konvencije” iz ¢lana 2, tacka 2 (d) Konvencije.

Medutim, u situacijama kada se razlikuju rjeSenja sadrZzana u Konvenciji i zakonu, i sama Konvencija eksplicitno
navodi da ona uspostavlja samo minimum prava koje treba postovati, dok drZzave ugovornice mogu da uspostaveili na-
stave da garantuju vi§ obim prava.''

Tako, npr. u pogledu roka za obezbj edivanje pristupa informacijama Arhuska konvencijai Zakon o dobodnom pri-
stupu informacijama ne sadrZe istovjetna rjeSenja, jer Konvencija koristi pravni standard “&to kra¢i rok”, odnosno rok
od ngduze mjesec dana od podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama, koji se moZe produZiti za joS mjesec dana
(ukupno 2 mjeseca), zbog obimai sloZzenosti informacija.'®? S druge strane, Zakon o slobodnom pristupu informacijama
predvida da se rok za postupanje po zahtjevu odreduje rjeSenjem kojim se dozvoljava pristup informacijama, adaserje-
Senje donos “odmah”, a ngikasnije u roku od osam dana od dana podnoSenja zahtjeva. Zakonom je predvideno i da, tg
rok bude ngjduze 48 sati od podnoSenja zahtjeva, ako je potrebno radi zastite Zivotaili lobodelica. Takode, rok se moze
produZiti zadodatnih 15 dana, ako se radi 0 vecem obimu trazenih informacijaili ako pronalaZenje trazene informacije
zahtijeva pretraZivanje velikog broja dokumenata. Organ vlasti je duzan da omoguéi pristup informaciji u roku od tri
dana od dana dostavljanja rjeSenja podnosiocu zahtjeva.'s?

Dakle, u navedenom dutgu treba primijeniti Zakon o dobodnom pristupu informacijama, jer Arhuska konvencija
ne zahtijeva derogiranje postojecih prava, niti ograni¢ava uspostavljanje veceg obima prava dokle god domaci propisi ne
idu ispod minimuma predvidenog Konvencijom.

Medutim, ako postoje razlicita rjeSenja u Konvenciji i relevantnom zakonu, kao rjeSenje se namece primat u pri-
mjeni onog pravnog izvorakoji garantuje veci obim prava. Tako, u pogledu razloga za odbijanje pristupainformacijama
Arhuskakonvencija (¢lan 4, tatka 4) navodi 8 ducg evakada zahtjev zainformacijamamoZe biti odbijen, amedu njimai
ducg ako bi objavljivanje informacija negativno uticalo na: povjerljivost komercijalnih i industrijskih informacija, kada
je povjerljivost predvidena odredbama zakona, u cilju zastite legitimnog ekonomskog interesa. Od ovoga su izuzete in-
formacije koje se ticu emisijaznatgnih za zadtitu Zivotne sredine, koje ¢e biti objavljene (¢lan 4, tacka 4. pod d). Zasve
ducgeve eksplicitno se predvidadace biti tumateni narestriktivan nacin. Dakle, vodi seracuna o interesu javnosti i da

150 Vidi: ¢lanove 4(12), 6, 10. i 41. Zakona. Agencija za zastitu Zivotne sredine vrsi strune i sa njima povezane upravne poslove koji
se odnose i na: izvjestavanje i koordinaciju izvjestavanja o stanju Zivotne sredine, izvrSavanje medunarodnih sporazuma; vodenje
informacionog sistema u oblasti Zivotne sredine; vodenje katastra zagadivaca.

151 Vidi: ¢l.3, tacke 5. i 6. Konvencije.

152 Arhuska konvencija, cl. 4, tacka 2.

153 Zakon o slobodnom pristupu informacijama, ¢l. 18.
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li se traZene informacije odnose na emisije u Zivotnu sredinu.

Zakon o dobodnom pristupu informacijama sadrzi detaljnije osnove za odbijanje zahtjevau 7 ducgeva, ali ne pred-
vidarestriktivno tumatenje i zuzetaka.'>

Tako, pristup informacijama se ogranicava, ako bi se njihovim objelodanjivanjem znatgno ugrozili i komercijalni
i drugi ekonomski privatni i javni interes, i to informacijamakoje predstavljgju posdovnu tginu i informacijama koje su
obuhvacene posebnim zakonom o tgnosti podataka.

U navedenom dutgu, organ koji primjenjuje pravo treba da uporedi tekstove Konvencije i Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, ali i drugih relevantnih zakona, da bi dobio odgovor na pitanje koji propis da primijeni, jer je
moguce da odredeno pitanje rjeSava i neki drugi zakon (npr. i Zakon o procjeni uticga na Zivotnu sredinu i Zakon o
integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine sadrZe odredbu o postupanju po zahtjevima za pristup
informacijama kojom se predvida da podaci koji se odnose na emisije Stetnih materija, rizike od udesa, rezultate mo-
nitoringa i ingpekcijski nadzor ne mogu biti zadti¢eni podovnom, suzbenom ili drZzavnom tginom). Ipak, posto u kon-
kretnom ducgu Konvencija garantuje veci obim prava zbog obaveze uskog tumacenjaizuzetakaima primat u primjeni.

3. Stub Il Arhuske konvencije - ucesce javnosti u odlucivanju

Kao i u dutgu prvog stuba, i drugi stub Arhuske konvencije koji se odnosi na utesée javnosti u odlutivanju, u
najveco] mjeri je transponovan u pozitivno zakonodavstvo Crne Gore. Crna Gora je 2005. usvojila Zakon o strateskoj
procjeni uticagja na Zivotnu sredinu, Zakon o procjeni uticga na Zivotnu sredinu i Zakon o integrisanom sprecavanju i
kontroli zagadivanja Zivotne sredine, prilikom ¢ije izrade je vodeno racuna o odredbama Arhuske konvencijei direktiva
Evropske unije koje se odnose naovu oblast. U okviru projekta Yugolex, uz pomo¢ stranih i domacih strucnjaka, napi-
sani su zakoni koji su usaglaSeni sa pravom Evropske unije, acilj projektaje bilo i jacanje administrativnih kapaciteta
organa primjene prava u ovim oblastima. Ovi zakoni primjenjuju se od 1.1.2008. godine. Od drugih relevantnih zakona
u ovoj analizi posebno ukazujemo na odredbe Zakona o drZzavnoj upravi i Zakona o lokalnoj samoupravi, koji sadrze
odredbe o u¢estu javnosti u odlucivanju. Od novijih zakona, posebno je znatgan Zakon o uredenju prostorai izgradnji
objekataiz 2008.

Ako uporedimo odredbe pozitivnih propisa Crne Gore sa ¢lanom 6. Konvencije, koji u 11. stavki razraduje obaveze
drZava ugovornica u pogledu uteSta javnosti u odlutivanju, uvidjecemo da postoji veoma visok stepen njihove podu-
darnosti. S obzirom nato da se u izradi ovih propisavodilo racuna o rjeSenjima Arhuske konvencije, kao i daje pitanje
procjene uticgja u prethodnom periodu bilo veoma prisutno i u teoriji i praksi, za potrebe ove analize ukazatemo na dva
kljucna pitanja, koja, mada su naSla svoj izraz u legidativi, i dalje predstavljgu sporna mjesta u praksi. Tako, u ¢lanu 6,
stavom 4 Konvencije predvideno je da je svaka drZzava ugovornica duzna da omoguéi ucese javnosti u rangj fazi, kada
su sve opcijejos uvijek otvorene i kada moZe do¢i do efikasnog ucestajavnosti, a stavom 8 da je duzna da obezbijedi da
se prilikom donoSenja odluke uzme u obzir ishod ucesta javnosti.

Na osnovu Zakona o uredenju prostorai izgradnji objekata predvida se i obavjeStavanje lica, pravo na davanje ini-
cijativa, midljenja, kao i odrZavanje javne rasprave (¢1.6)."*® Ovdje je sustinsko pitanje kakva je svrha ovih odredbi i &ta
javhost moze da ucini u situacijama kada je gradnja vec pocelaili okontana, bez i mimo planskih dokumenata, &to je
nerijetko faktitko stanje u Crnoj Gori.'*® Takode, isti Zakon predvidadaje nosilac pripremnih poslova duzan da“saini
izvjestg ojavnoj raspravi i dagadostavi obradivatu, koji naodgovarguci nacin, primjedbei sugestije ugraduje u planski
dokument” (¢l.42). Postavljase pitanje kakav i zakogajeto “odgovarguci nacin”, jer je otigledno da ova odredba ne ko-
respondirasastavom ¢lana 6. Konvencije. U tom kontekstu, slaba je utjeha Zakonom predvidena prekrsgna odgovornost
nadleZnog organa ako zainteresovanim licima ne omoguci uvid u izvjestg o javnoj raspravi i izvrSenoj strucnoj ocjeni
planskog dokumenta ¢l. 161(5), jer “svrSenom poslu mane nema’.

U pogledu ¢lanova 7 i 8 Arhuske konvencije, znatgna su rjeSenja sadrzana u Zakonu o lokalnoj samoupravi i Za-
konu o drZzavnoj upravi.

Zakon o lokalnoj samoupravi poznagje koncept uceStajavnosti, anarotito u dijelu koji se odnosi namoguénost nepo-
srednog uceStagradanau odlucivanju. Kao vidove neposrednog odlutivanja predvida: inicijativu, gradansku inicijativu,
zbor gradana, mjesni i opstinski referendum i druge, a u posredne vidove spadgju: peticije, prijedlozi, Zalbe i dr. Usta-
novljava se da skup&tina opstine posebnom odlukom utvrduje natin i postupak u¢eSta gradanau vrSenju javnih poslova.
Tom odlukom se ureduju: oblici, mehanizmi (anketiranje, medija planovi, table za obavjeStavanje, kutije primjedbi, veb-
sgjtovi, dezurni telefoni, informacioni centri, gostovanja predavaca, strucni skupovi i okrugli stolovi), subjekti, postupci,

154 Vidi: €. 9 (3).

155 ,,Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata predvideno je i da se javna rasprava oglasava u jednom dnevnom Stampanom
mediju koji se distribuira na teritoriji Crne Gore, na sajtu nosioca pripremnih poslova, i traje od 15 do 30 dana od dana objavljivanja.
Zakonom je predvideno i da se izvjeStaj o strateskoj procjeni uticaja na zZivotnu sredinu stavlja na javnu raspravu istovremeno
sa stavljanjem na javnu raspravu nacrta planskog dokumenta.” (¢l.42)
Zakonom je predvideno i da je nosilac pripremnih poslova duzan da svim zainteresovanim licima omogudi uvid u izvjestaj o
javnoj raspravi, koji objavljuje na sajtu (EL. 44).

156 Vidi: Dio 4.2 ovog rada za pravna sredstva u takvim situacijama.
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rokovi, nacini utesta, izvjedtg o uspjesnosti postupkai dr.

Zakonom o lokalnoj samoupravi ustanovljava se obaveza sprovodenjajavne rasprave za donoSenje programarazvoja
opstine, prostornih i urbanistickih planovai drugih opstih akata. Prije utvrdivanja nacrta ovih op&tih akata kojima se
utvrduju prava i obaveze gradana, svim utesnicima javne rasprave treba omogucéiti informacije o planiranim aktiv-
nostima i omoguc¢iti im da izraze svoje potrebe, javno objaviti nacrte planova i programa, obezbijediti obavjeStavanje
0 nacinu, rokovima, mjestu i vremenu, kao i predmetu odrZzavanja javne rasprave i dr. Organi lokalhe samouprave su
duzni darazmotre sve prispjele komentare, prijedloge ili sugestije i da saine njihov rezime, kao i da obrazloze razloge
njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja, i da obezbijede dostupnost usvojenih dokumenata. Informacijei izvjestge
dge starjeSinaorganaili lice koje on litno ovlasti.

Zakonom o drZzavnoj upravi, predvideno je obavezno objavljivanje teksta nacrta zakonai odrZzavanje javne rasprave
za zakone kojima se ureduju prava, obaveze i pravni interes gradana, a odrZzavanje javne rasprave u pripremi drugih
zakona spada u diskreciono ovlastenje ministra. Takode, predvida se dasu ministarstvai organi uprave, kada odrzavgju
savjetovanjaili druge vidove strucne obrade pitanjaiz svog djelokruga rada, duzni dato javno objave u sredstvima jav-
nog informisanjai da omoguce date aktivnosti budu medijski propracene.

Zakonom se uspostavljai obaveza za organe uprave da saraduju sa nevladinim organi zacijama u postupku donoSenja
propisai izradi projekata koji se odnose na ostvarivanje dobodai prava gradana (savjetodavno i u¢eSéem u radu radnih
grupa, organizovanjem zgjednickih javnih rasprava, seminara, informisanjem o programu radai izvjestgju o radu).

4. Stub Il Arhuske konvencije - pravo na pravnu zastitu na osnovu Arhuske konvencije
u zakonodavstvu Crne Gore

Pravo na pravnu zastitu prava na pristup informacijama, na uceste javnosti u odlucivanju o pitanjima od znatga za
Zivotnu sredinu i uopste prava koja se odnose na Zivotnu sredinu u narednim izlaganjima bi¢e obradena kroz djedece
teme: pravna zastita prava na pristup informacijama, pravna zastita prava na ucese gradana u odlucivanju, postupci u
kojima se ostvaruje zastita ovih prava, u okviru kojih éemo govoriti i 0 pravnim ljekovimai privremenim mjerama, kao
i troSkovima postupka.

4.1 Pravna zastita prava na pristup informacijama

Zadtita prava na pristup informacijama generalno, pa prematome i u oblasti zaStite Zivotne sredine, vrS se prvenstveno
na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ovg zakon predvida:

* mogucnost ulaganja Zalbe narjeSenje u upravnom postupku kojim se odbija pristup informacijama
*  pokretanje upravnog spora
e prekrSgnu odgovornost organa vlasti za onemogucavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama.

U upravnom postupku, organ koji pogeduje informaciju odlutuje o zahtjevu za pristup informacijama rjeSenjem
kojimili dozvoljava ili odbija zahtjev za pristup informaciji. Radi se o skra¢enom postupku i rokovi za odlucivanje su
kratki i znatno kraci od onih postavljenih ¢lanom 4.2. Arhuske konvencije. Ukoliko nadlezni organ ne dozvali pristup
informaciji, duzan je da daobrazloZenje, u pogledu razloga za odbijanje zahtjeva. Po Zalbi nanavedeno rjeSenje odlucuje
neposredno vis organ. ¥’

Prvostepeni organ je duzan da sve radnje po Zalbi sprovede u roku od tri dana od dana podnoSenja Zalbe. Organ
vlasti nadleZzan zarjeSavanje po Zalbi duZan je po istoj donijeti rjeSenjei dostaviti ga podnosiocu Zalbe u roku od 15 dana
od dana podnogenja Zalbe. Zalba na rje3enje kojim se udovoljava zahtjevu za pristup informaciji ne odlaZe izvrdenje
rieSenja. RjeSenje je izvrdno istekom roka odredenog za ostvarivanje prava na pristup informaciji (¢l. 22-23).

Podnosilac zahtjeva za pristup informaciji i drugo zainteresovano lice ima pravo na sudsku zastitu u upravhom
sporu, ukoliko nema neposredno viSeg organa, koji bi odlucivao u prvom stepenu po Zalbi u upravhom postupku, kao i
dutgu kada je donijeto drugostepeno rjeSenje, koje je konatno u upravnom postupku i u slucgju “éutanja administraci-
j€'. O tuzbi u upravnom sporu odlucuje Upravni sud, a spor je hitne prirode.

157 Zakonom o upravnom postupku je propisano da protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu pravo na zalbu ima stranka, kao i lice kome
nije bila data mogucnost da ucestvuje u prvostepenom postupku, ako se rjesenje odnosi na njegova prava i pravne interese
(zainteresovano lice).RjeSenje se moZe pobijati Zalbom: zbog povrede pravila postupka, zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog
cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava (€l. 226). Drugostepeni organ, ako Zalbu ne odbaci, uzima predmet
u rad i moze odbiti Zalbu, ponistiti rjeSenje u cjelini ili djelimi¢no, ili ga izmijeniti (¢l. 234). Odluka po Zalbi je konacan akt u upravnom
postupku i protiv te odluke je moguce pokrenuti upravni spor.
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TroSkove postupka u vezi sa ostvarivanjem prava na pristup informaciji snosi ponosilac zahtjeva, s tim &o se ti
troskovi morgju svesti samo na stvarne troskove organa vlasti (kopiranje, prepisivanje, prevodenje). Troskove postupka
zainvalidnalicasnos organ vlasti.

Pored prava na Zalbu u upravnom postupku i pokretanja upravnog spora, Zakon predvidai prekrsgnu odgovornost
organavlasti za onemogucéavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama. Clan 27 nabrgja sedam takvih dutgeva,
i to ako: ne sacini i objavi vodit za pristup

informacijama; ne omoguci uvid u javni registar ili drugu javnu evidenciju u svom pogedu; ne omoguéi licu sa
invaliditetom pristup informaciji nanacin i u obliku koji njemu odgovara; ne omoguci podnosiocu zahtjeva pristup in-
formaciji ili njenom dijelu; ako postupi suprotno odredbama o ograni¢avanju pristupa informacijamai javnom interesu
i zatiti zapodenog koji objelodani informaciju o neregularnosti u vrSenju javne funkcije. Za ove prekrsge predvidena
je novcana kazna.

Na osnovu navedenog, jasno je da je upravo Zakonom o slobodnom pristupu i nformacijama obezbijedena odgovara-
jucapravnai sudska zagtita zbog kr3enja prava na pristup informacijamaiz oblasti Zivotne sredine, $to je u skladu sa za-
htjevima Arhuske konvencije. Takode, i drugi propisi sadrZe odgovargjuée kaznene odredbe koje se odnose na obaveze
obavjeStavanja organai javnosti o ¢injenicama od znatgja za zastitu Zivotne sredine. Tako, Zakonom o Zivotnoj sredini
(¢1.69) predvidene su i kaznene odredbe, u vidu prekrsagne odgovornosti za pravno licei preduzetnika ako: ne obavijesti
Agenciju za zastitu Zivotne sredine i druge nadlezne organe u dutgu udesa; ne dostavi podatke utvrdene monitoringom
nadleznom organu jedinice lokalne samouprave i Agenciji na propisan nain i u propisanim rokovima; ne obavijesti
Agenciju o zagadenju preko dozvoljene granice koje moZe ugroziti Zivot i zdravlje ljudi ili prouzrokovati zagadenje Zi-
votne sredine vecih razmjerai ako ne dostavi Agenciji podatkei informacije za potrebe vodenjainformacionog sistema.
Interesantno je napomenuti da se polovina od svih osnova za prekrsginu odgovornost na osnovu ovog Zakona odnosi
upravo na obavjestavanje i dostavljanje podataka.

Obaveza obezbjedivanjai dostavljanjapodataka, kao i vodenje javnih evidencijaje uspostavljenoi drugim propisma
kojima se &tite pojedini segmenti Zivotne sredine, a nepoStovanje ove obaveze povlati prekrSgnu odgovornost pravnog
licai preduzetnika (Zakon o kvalitetu vazduha ¢l.43, Zakon o vodama ¢1.164. i 165, Zakon o procjeni uticgja na Zivotnu
sredinu ¢1.36, Zakon o strateskoj procjeni uticgjana zivotnu sredinu ¢1.28. i 29. i dr.).

Pored navedenih vidova zastite prava na pristup informacijama, u krivichom zakonodavstvu Crne Gore postgji
i posebno krivi¢no djelo: “Povreda prava na informisanje o stanju Zivotne sreding” (¢1.317 Krivicnog zakonika Crne
Gore). Predvidenajekrivi¢na odgovornost licakoje protivno propisima uskrati podatkeili daneistinite podatke o stanju
Zivotne sredine i pojavama kaji su neophodni za procjenu opasnosti po Zivotnu sredinu i preduzimanje mjera zastite
Zivotai zdravljaljudi. Za ovo krivitno djelo predvidena je novéana kaznaili kazna zatvora do jedne godine. Ista kazna
predvidenajei zalice koje iznese u javnost neistinite podatke o stanju Zivotne sredine i time izazove paniku ili znatgj-
nije uznemirenje gradana.

Ostvarivanje prava na pristup informacijama dodatno je obezbijedeno i djelovanjem Zastitnika ljudskih prava i
doboda. Njegova uloga u ostvarivanju ovog prava identicna je kao i u ostvarivanju drugih prava gradana u upravhom,
odnosno sudskom postupku. Naime, Zastitnik ima ovlaStenje da utvrdi da li je u postupku pribavljanja informacije
doSlo do povrede prava na pristup informaciji odredenog lica, odnosno podnosioca zahtjeva. U dutgu sudskog, odno-
Sno upravnog spora, Zadtitnik ima ovlaSéenja dainterveniSe ukoliko se radi 0 neopravdanom odugovlatenju tog spora,
otiglednoj zloupotrebi postupkaili u dutgu neizvrSavanja odluke suda od strane organajavne vlasti. Ukoliko utvrdi da
postoji povreda prava na pristup informaciji, Zastitnik dgje preporuku organu javne vlasti da u¢injenu povredu otkloni.

Zagtitnik ljudskih pravai dobodaimai pravo na neposredan uvid u duzbene spise i dokumentaciju, bez obzira na
nivo tgnogti. A, organ javne vliasti je duzan da mu na njegov zahtjev dostavi i kopije traZenih spisai dokumenata. Na
osnovu neposrednog uvida u dokumenta Zastitnik moze da ocijeni kako je u konkretnom dutgu primijenjen ingtitut
tginosti, odnosno povjerljivosti, i dali je bilo opravdano ogranitavanje pristupa informaciji.

4.2. Pravna zastita prava na ucesce gradana u odlucivanju

Kao i u ducgu pravne zadtite prava na pristup informacijama, i za ove slucg eve postoje brojne moguénosti za prav-
nu zastitu ovih prava. Tako, javnost i zainteresovana javnost koja je u¢estvovala u postupci ma odlutivanjaima pravo da
osporava pravnu zakonitost odgovarajuéeg upravnog akta organa vlasti. Mogu se Zaliti Ministarstvu uredenja prostora
i zatite Zivotne sredineili podnijeti tuzbu nadleznom sudu zbog ocjene procesne ili materijalne zakonitosti akata, od-
nosno radnji ili propusta djelovanja premafizickim ili pravnim licima (kao 3to je operater, preduzece zagadivac i 9.).

Pravo uteSta gradana u odlucivanju &titi se i prekrSginim sankcionisanjem nadleZznog drZzavnog organaili organa
lokalne samouprave ako ne organizuju javnu raspravu i uopste ako ne sprovedu postupak odlucivanja u skladu sa za-
konom. PrekrSgje sprovode prekrsgni organi po Zakonu o prekrdgima, a Zalba na odluku o prekrsgju moze se izjaviti
Vijetu za prekrsge, apo vanrednim pravnim sredstvima protiv odluke Vije¢a odlutuje Upravni sud.

Tako, Zakonom o strateSkoj procjeni uticgia na Zivotnu sredinu predvidena je prekrsgna odgovornost drzavnog
organai organa lokalne uprave, ako: donese odluku o potrehi ili nepostojanju potrebe zaizradu strateSke procjene, bez
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razmatranja dostavljenih midjenja, ili odluku ne objavi u ,,Sluzbenom listu Crne Gore’ i ako ne obavijesti javnost i
zainteresovanu javnost o natinu i rokovima uvidau izvjedtg o strateskoj procjeni, dostavljenim midljenjimai vremenu i
mjestu odrZavanja javne rasprave (¢1.28 (7) i (12)).

Zakonom o procjeni uticga na Zivotnu sredinu predvidena je prekrSgna odgovornost drzavnog organa i organa
lokal ne uprave ako ne organizuje javnu raspravu (¢1.36(1)).

Na osnovu Zakona o uredenju prostorai izgradnji objekata predvidena je prekrsgjna odgovornost nadleznog organa
ako zainteresovanim licimane omoguéi uvid uizvjestg o javnoj raspravi i izvrSeng] strucnoj ocjeni planskog dokumen-
tacl. 161(5), ali nije sankcionisana situacija ukoliko nije na odgovargju¢i nacin uzeto u obzir midjenje javnosti.

Ukoliko seradi o utestu javnosti u odlutivanju u donoSenju odluka koje predstavljgiu opsti pravni akt (prostorni i
urbanisticki planovi i dr.), ato pravo bude povrijedeno, gradani, zainteresovani organi i organizacije imagu mogucnost
podnoSenja inicijative za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti takvog akta pred Ustavnim su-
dom."® U dosadasnjoj praksi Ustavni sud je donio niz odluka o neustavnosti i nezakonitosti odluka o usvgjanju planova
zbog utinjenih propusta u organizovanju i sprovodenju javnih rasprava. Treba ocekivati je da ée Ustavni sud ovu ulogu
imati ubuduce i u odnosu na odluke op&teg karaktera iz domena zagtite Zivotne sredine.

4.3. Vrste postupaka za ostvarivanje pravne zastite prava iz Arhuske konvencije u
pravu Crne Gore

U Crnoj Gori, kao i u vecini drugih zemalja ¢lanica Arhuske konvencije, ova prava se mogu &tititi kako u admini-
strativnim, tako i u sudskim postupcima. U nastavku, iznosimo sumaran pregled osnovnih postupaka u kojima se mogu
&tititi prava u skladu sa Arhuskom konvencijom, njihovih osnovnih osobina, uz osvrt na pitanje pravnih ljekovai troSko-
va postupka. Takode, ukazujemo na osnovna rjeSenja Zakona o Zivotnoj sredini u ovoj materiji, kao i naneke od osnova
za pokretanje ovih postupaka na osnovu drugih propisa.

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno je da svako pravnoili fizicko lice koje smatradamu je, zbog prirode, lokacije
i uticgja zahvataili zbog djelatnosti drugog pravnog licai preduzetnika, povrijedeno pravo na zdravu Zivotnu sredinu, ima
pravo nasudsku zagtitu, u skladu sa zakonom (¢1.42). Zakonom je navedeno da u postupku sudske zastite sud moze: naloZiti
zagadivatu da preduzme sve neophodne mjere, ukljucujuéi i prestanak odredenih aktivnosti, odnosno djelatnosti; obavezati
zagadivata na placanje odgovarguée naknade za Stetu; utvrditi neophodne privremene mjere i naloziti zagadivatu njihovo
sprovodenje; donijeti drugu odgovarguéu odluku u skladu sa zakonom. Lice koje pretrpi &tetu zbog zagadivanja Zivotne
sredine ima pravo nanaknadu, u skladu sa op&tim pravilima o naknadi &ete, u postupku kaji je hitan (¢1.45). 1z navedenog
vidimo daje tzv. ekoloska tuzba sada nada svoje mjesto u Zakonu o Zivotnoj sredini. Novost jei odredenje daje postupak
zanaknadu &tete zbog zagadivanja Zivotne sredine hitan. Inate, nadzor nad sprovodenjem Zakona o Zivotnoj sredini vrs
Ministarstvo uredenja prostora i zadtite Zivotne sredine, a inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i propisa
donijetih na osnovu njegavrd Agencija za zadtitu Zivotne sredine, u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje
ingpekcijski nadzor (¢1.67. 1 68. Zakona o Zivotnoj sredini bave se pravimai duznostima, kao i ovlastenjimainspektora).

Gradansko-pravna zastita prava koja se odnose na Zivotnu sredinu vrS se u parnicnom postupku, u skladu sa odred-
bama Zakona o parni¢cnom postupkul.

Na osnovu Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, jedno od sredstava zastite vliasnika nepokretnosti od raznih Stet-
nih uticgia (imisije), koji mogu znatno ugroziti koristenje nepokretnosti, negatornaje tuzba kojom se zahtijeva prestanak
neosnovanog uznemirenja, odnosno uklanjanje nastalih smetnji. Vlasnici nepokretnosti koje su izloZene prekomjernim
imisijama ovlaSteni su da od vliasnika nepokretnosti sa koje one poticu zahtijevagju da otkloni uzroke tih imisijai nado-
knadi &tetu koju su nanijele, kao i da se ubuduce uzdrzavadane Cini na svojoj nepokretnosti ono sto je uzrok prekomjer-
nih imisijadok ne preduzme sve mjere da se one onemoguce. |zuzetno, kad prekomjerne imisije poticu od djelatnosti za
koju postoji dozvola nadleZznog organa, vlasnici nepokretnosti koje su im izloZzene nemaju pravo dadok ta dozvolatrge,
zahtijevgju zabranu obavljanja te djelatnosti, ali mogu traziti naknadu Stete, kao i preduzimanje odgovargucih mjerada
se ubuduce sprijece ili smanje prekomjerne imisije, odnosno nastupanje stete (¢l. 266).

O navedenim tuzbama koje seticu zadtite prava na zdravu Zivotnu sredinu odlucuju nadlezni redovni sudovi (osnov-
ni kao prvostepeni, vis kao drugostepeni i Vrhovni sud po vanrednim pravnim ljekovima).

U ovom, kao i u drugim sudskim postupcima (i u upravnom postupku), mogu se predloziti privremene mjere kao
posebna sredstva sudskog obezbjedenja potrazivanja (prije pokretanjai tokom postupka, kao i nakon okontanja postup-
ka sve dok ne bude sprovedeno izvrsenje).

| zvrenje odluka sudova sprovodi se po Zakonu o izvrSnom postupku,’™ kaji je hitne prirode. Istitemo dajei u

158 Na osnovu Ustava (¢L.149) i Zakona o Ustavnom sudu ovaj odlucuje o saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom.
159 Zakonom o izvrSnom postupku odreduju se pravila po kojima sud postupa radi izvrSenja sudske odluke koja glasi na ispunjenje
obaveze, kao i radi obezbjedenja potrazivanja.
Odredbe Zakona o izvrSnom postupku primjenjuju se i na izvrSenje odluke donesene u upravnom ili prekrsajnom postupku,
koja glasi na ispunjenje novcane obaveze, kao i na obezbjedenje novcanog potrazivanja iz ovih postupaka.
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ovom postupku predvidenajavnost rada suda (razgledanje, prepisivanjei kopiranje sudskih spisa, stavljanje spisanauvid
i javno objavljivanje odluka).

Zakon o sudskim taksama propisuje da sud moze odoboditi neko lice od placanja takse, ako bi placanjem te takse
bila znatno umanjena sredstvaiz kojih seizdrzavato licei ¢lanovi njegove porodice, a na odobadanje od placanjatakse
shodno se primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku. Odredbama ¢lana 166 Zakona propisano je da ¢e sud
odoboditi od placanjatroSkova stranku koja prema svom opStem i movinskom stanju nije u moguénosti dasnos troskove
bez &tete po nuzno izdrZzavanje sebe i svoje porodice.

Krivi¢no-pravna zadtita u dutgu postojanja krivicnih djela protiv Zivotne sredine obezbijedena je, takode, pred
redovnim sudovima. S obzirom nato da se ova krivi¢na djela gone po sluzbenoj duznosti, ovi postupci se pokre¢u po
zahtjevu drZavnog tuZioca, a oste¢eno lice moZe da se pridruzi krivicnom gonjenju. Prijavu krivi¢nog djela protiv Zi-
votne sredine moze, pored ostecenog, dati i svako drugo pravnoili fizicko lice, iz tegaproizilazi danemaogranicenjau
pristupu pravosudu kad je krivi¢nopravna zastita u pitanju.

Krivicnim zakonikom, u glavi XXV, propisana su krivi¢na dida protiv Zivotne sredine (¢lan 303. do 326), i to: zagadenje
Zivotne sredine, nepreduzimanje mjera zadtite Zivotne sredine, protivpravnaizgradnjai stavljanje u pogon objekatai postrojenja
kojazagadyju Zivotnu sredinu, oste¢enje objekatai uredgazazadtitu Zivotne sredine, otecenje Zivotne sredine, uni&enje biljaka,
ubijanje i mucenje Zivatinja, unidenje i oetenje zaic¢enog prirodnog dobra, krada za&icenog prirodnog dobra, iznoSenje u
inogtranstvo za&ti¢enog prirodnog dobrai pasebno za&ticene biljkei Zivotinje, unoenje opasnih materijau Crnu Goru, nedozvo-
ljeno preradivanje, odlaganjei skladidtenje opasnih materija, nedozvoljenaizgradnjanuklearnih postrojenja, neizvrSenje odiuke o
mjeramazagtite Zivotne sredine, povreda pravanainformisanje o stanju Zivotne sredine, prenoSenje zaraznih bolesti kod Zivotinja
i biljaka, nesavjesno pruZanje veterinarske pomoci, nadriveterinarstvo, proizvodnja &etnih sredstava za lijecenje Zivotinja, zaga:
divanje hranei vode zaishranu, odnosno napganje Zivotinja, pustoSenje Suma, 3umska krada, nezakonit lov i nezakonit ribolov.
Zaovakrivicna dida predvidenaje novcana kaznai kazna zetvorai do osam godina. Ako se pociniocu izrekne udovna kazna,
sud moZe damu odredi obavezu da u odredenom roku preduzme odredene propisane mjere zaetite ocuvanjai unapredenja Zivot-
ne sredine. |zmjenamai dopunama Krivicnog zakonikaiz 2008. predvidena su dvakrivicna dida protiv uredenja prostora Crne
Gore gradenje objektabez gradevinske dozvolei protivpravno prikljucenje gradilidta natehnicku infrastrukturu.

U pogledu moguénosti zadtite prava koja se odnose na Zivotnu sredinu u skladu sa odredbama Arhuske konvencije,
au skladu sa Ustavom Crne Gore (¢1.149(3)), postaji i mogucnost pokretanja postupka pred Ustavnim sudom, ustavnom
Zalbom zbog povrede ljudskih pravai doboda zgamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sred-
stava (Zakon o Ustavhom sudu, ¢1.48). U postupku pred Ustavnim sudom ne placa se taksa, a ucesnici u postupku pred
Ustavnim sudom snose svoje troskove.

Zakljucci i preporuke

Iz navedenog, nedvosmideno proizilazi zakljutak da je ngjveti broj obaveza koje proizilaze iz odredaba Arhuske
konvencije vet transponovan u pozitivno zakonodavstvo vet analiziranim zakonima (0 drZzavnoj upravi, sobodnom
pristupu informacijama, Zivotnoj sredini, procjeni uticgiana Zivotnu sredinu i dr)). Medutim, postavlja se pitanje nakaji
natin postici uskladenost u primjeni ovih zakona sa Arhuskom konvencijom. Treba imati na umu da se Arhuska kon-
vencija neposredno primjenjuje, pa se postavlja pitanje opravdanosti izmjenai dopuna, u prvom redu Zakona o Zivotnoj
sredini, ali i nekih drugih zakona. Takode, s obzirom na specificnost materije, moglo bi se postaviti i pitanje donoSenja
podzakonskog propisa kojim bi se regulisao pristup informacijamaiz oblasti Zivotne sredine.

Na osnovu sprovedene analize uvidamo da postoje razlicite potrebe u pogledu obezbjedivanjatranspozicije odreda-
ba Arhuske konvencije u zavisnosti od stuba na kaoji se odnose. Zadrugi i treci stub potreba za intervencijama u norma-
tivnim aktimaje minimalne prirode, dok kod prvog stuba postoji viSe znatginih pitanjakojabi zahtijevala usaglaSavanje
sa odredbama Arhuske konvencije.

Na osnovu analize pravnog okvira Crne Gore u oblasti uceSta javnosti u Sirem smidu, namecu sei odredene pre-
poruke za dalje djelovanje.

| U pogledu pristupainformacijama u normativnom dijelu potrebno je:

. precizirati obavezu organajavne vliasti u dutgu neposedovanjainformacije daje nabavi od drugog
organa, odnosno da zahtjev prodijedi organu koji ima informaciju,

. predvidjeti restriktivno tumacenje izuzetaka od prava na pristup informacijamali

. uspostaviti obavezu publikovanja materijala koji se odnose na primjenu Arhuske konvencije u

Crnoj Gori (npr. podaci o prispjelim zahtjevima za pristup informacijama).

U pogledu forme, ovo se moZe izvrSiti izmjenama i dopunama Zakona o Zivotnoj sredini, ali i podzakonskim
aktom. Ukoaliko bi seizvr&ilo objedinjavanje normi koje se odnose na pristup informacijamau oblasti Zivotne sredi-
ne, uz pozivanje samo na odredbe Zakona o dobodnom pristupu informacijama, to bi za predstavnike javnosti zna-
¢ilo olakSavanje u ostvarivanju ovog prava, ai organimavlasti bi se olak3alo postupanje po zahtjevima za pristup
informacijama (ne bi morali uporedo da citgju viSe zakonai Konvenciju). Nezavisno od forme koja bude izabrana,
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neophodno jeizvr§iti transpoziciju navedenih odredaba Arhuske konvencije koje nijesu na adekvatan nacin sadrza-
ne u vazecim propisima Crne Gore.

I nstitucional no, neophodno je osnovati tijelo koje ¢e se, u skladu sa izabranim modelom predstavljanja, baviti
pracenjem primjene Arhuske konvencije.

Il U pogledu ucexta javnosti u odlutivanju u uzem smidu, postoji potreba prvenstveno za konzistentnom prak-
som u primjeni propisa. Prvo, neophodno je obezbijediti da se primjedbe i sugestije javnosti zaista ugraduju u plan-
ske dokumente, a da se javne rasprave odrZavgju u rangj fazi odlutivanja, kada su joS sve moguénosti “otvorene”’,
ane da duze za legalizaciju vet postojeceg stanja. Takode, neophodno je obezbijediti efektivno odrzavanje javne
rasprave za sve zakone kojima se ureduju prava, obaveze i pravni interesi gradana (Sto do sada nije uvijek bio u-
¢g). Takode, treba povesti racuna o nacinu nakoji se sprovode i o predmetu javne rasprave, jer tu postoji prostor za
Zloupotrebu.

U normativnhom dijelu trebalo bi izvr&iti izmjene Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata kojim bi se
precizirao natin uvrdtenja primjedbi i sugestije javnosti u planski dokument.

Il U praks se mora obezbijediti efikasnija pravna zastita prava na zdravu Zivotnu sredinu, a pozitivan pomak je
ostvaren Zakonom o Zivotngj sredini kojim je predvideno hitno postupanje po tuzbama za naknadu Stete. Takode,
trebalo bi podnosice tuzbe u gradanskim sporovimakaji seticu Zivotne sredine odoboditi placanja sudske takse.

U domenu implementacije obavezaiz Arhuske konvencije, potrebno je &o prije rijesiti pitanje organa, odnosno
tijela koje ¢e se baviti Arhuskom konvencijom u svjetlu odnosa resornog ministarstvai Agencije za zastitu Zivotne
sredine. Smatramo da u skladu sa svojom nadleZzno&tu, Agencija za zatitu Zivotne sredine treba da se bavi praktic-
nim aspektima primjene Konvencije, adau radu togatijelamorgu ucestvovati predstavnici nevliadinih organizacija
koje se bave zastitom Zivotne sredine.

U cilju implementacije opstih odredaba Konvencije treba preduzimati mjere u obezbjedivanju da duzbenici i uprava
pomazu i pruZgju savjete javnosti u pogledu pravila koja tine tri stuba Konvencije. Na Crnoj Gori je, kao ¢lanici Kon-
vencije, da promovi3e obrazovanje i podizanje svijesti javnosti u oblasti Zivotne sredine, narotito u pogledu polja koje
pokriva Konvencija. U tom smidlu, pozitivan normativan iskorak napravijen je u Zakonu o Zivotnoj sredini, koji sadrzi
odredenje da drZzava podstice uceXte nevliadinog sektora u donoSenju i realizaciji odluka od znacga za zaftitu Zivotne
sredine (¢1.12, t.2).

Potrebno je edukovati organe primjene prava u oblasti u¢eSta javnosti i zadtite Zivotne sredine na svim nivoima:
organe koji vode upravne postupke, inspekcijske organe, sudije, tuzZiocei dr., i narocito kadrovski ojacati Sektor za za-
&titu Zivotne sredine resornog ministarstva. Edukacija se posebno odnosi na sudije, koji se morgju navikavati na uporedo
citanjei primjenu odredaba medunarodnih konvencija (bilateral nih, odnosno multilateralnih) i zakonakoji se odnose na
odredenu materiju, kao i na pracenje sudske prakse u primjeni medunarodnih konvencija.

Takode, potrebno je sakupljati i objavljivati ducgeve iz sudske prakse koji se ticu povrede prava na zdravu Zivotnu
sredinu i poceti sa stvaranjem baze podataka u toj oblasti.
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5.1. Europska perspektiva na pristup pravosudu u pitanjima
zastite okolisa i uloga sudova u okoliSnom pravu

Jan M. Passer’¢!

Ovg se ¢lanak temdlji na dvama izlaganjima na seminaru u sklopu projekta “Provedba Aarhuske konvencije u
zemljama Jadrand’ odrzanom u Rovinju (5. — 6. 11. 2010.). Clanak se temama rasprave bavi prvenstveno iz perspektive
sucaiz drzave tlanice EU-a. Medutim, seminar je kao takav ponudio soZeniji pogled natemu, asvaki od izlagaca pred-
stavio je odredeni pravni poredak s odredenim utjecgjem na ostale.

Na seminaru je zastupljeno Vije¢e Europe i njegova Konvencija za zastitu ljudskih pravai temeljnih doboda. Onaje
dio korpusa medunarodnoga prava, te ¢ak imai utjecg na pojedince u drzavama ¢lanicama. Medutim, adresati njezinih
akata (ukljucujuéi odluke Suda za ljudska prava) su samo drzave ¢lanice, a ucinci te vrste prava u pravnim porecima
razlicitih drZava ovise o njihovim ustavima.

Drugi vaZzan pravni okvir stvorila je Europska unija. Ona je specificno tijelo s vlastitim pravnim poretkom koji
odreduje pravai obveze, ne samo svojih drZava ¢lanica, ved i pojedinaca u tim drZzavama ¢lanicama. Europska unija,
u okviru ovlasti koje su joj prenijele drzave tlanice, stvaraizravni pravni odnos s pojedincima koji takoder mogu hiti
adresati njezinogazakonodavstvai akata. Medutim, Europska unijaosim oveizravne veze s pojedincimastvarasnjimai
neizravnu vezu, posebice putem direktiva kao posebnoga tipa zakonodavnih mjera. Tako imamo dva podrucja prava Eu-
ropske unije. U prvome Europska unija sama definira pravai obveze pojedinaca, posebice pomocu uredabai pojedinih
pravnih akata. U drugome podrucju Europska unija uskladuje opseg prava i obveza pojedinaca putem direktiva, ¢ime
se ogtavlja odreden djelokrug i za djelatnost drzava ¢lanica. Stovide, sama Europska unija definira u¢inak svojih akata
unutar zakonskog poretka drZava clanica. To je Cinjenica, ¢ak i ako uzmemo u obzir doktrine Solange u sudskoj praks
ustavnih sudova drZava ¢lanica Europske unije. Ta, u velikoj mjeri nezavisna, definicija ucinaka njezinoga pravnog po-
retka, ¢ini vaznu razliku izmedu prava Europske unije i tradicionalnog medunarodnog prava.

Europska unija samo stvara zakonodavne mjere Ciji su adresati njezine drZzave ¢lanice i pojedinci. To vrijedi po-
gotovo kad Europska unija prva ureduje neko podrucje. Medutim, i Europska unija (ili ranije Europska zgednica) kao
neovisni subjekt i moguéa stranka medunarodnih ugovora i konvencija, moze hiti adresat tih zakona. Jasan je primjer
(za nase potrebe) ngvaZznija tema ovoga seminara — Aarhuska konvencija. Buduéi bi primjeri mogli biti i Europska
konvencija za za&titu ljudskih pravai temeljnih doboda, ako Europska unija jednoga dana postane njezinom strankom
(8to postaje moguce nakon stupanja ha snagu Lisabonskog ugovora). Osim §to je adresat tih mjera, Europska unijaih i
~prenos” dalje teih provedbom u vlastito zakonodavstvo ¢ini izvorom zakonodavnih mjera za svoje drZave ¢lanice.

Podjednji zakonski okvir koji ¢emo spomenuti bit ¢e ong ngjbliZi pojedincimakaji stvargju drZzave clanice Europ-
ske unijei Vijeca Europe. DrZzave mogu regulirati pravne odnose na originalan nacin. Medutim, u toj djelatnosti ¢esto
ih ogranitavgju njihove medunarodne obveze (npr. prema Vijecu Europe) i obveze u sklopu Europske unije. Posebice,
¢lanstvo u Europskoj uniji ne znati samo ,, negativnu obvezu®, tj. ne samo ne donositi odredene zakone, cuvati odredena
prava pojedinaca, itd. Jos vaznije, ¢lanstvo u Europskoj uniji cesto znaci pozitivne zakonodavne obveze, tj. prijenos za-
konodavstva Europske unije u nacionalni pravni poredak. U tom smidlu drZave ¢lanice, ne samo da stvargju originalno
zakonodavstvo, vet su i adresati europskoga zakonodavstva, i medunarodnogai onoga Europske unije.

Tq poloZg drzava mozZe znatgno utjecati na pravni poloZg pojedinacai na opseg njihovih argumenata u pravnim
sporovima. Valja priznati da moguénost Zalbe narazinamaiznad nacional ne moZe donijeti zatitu koja bi nedostgjalana
nacionalnoj razini.

S druge strane, opisana institucionalna situacija stvara prili¢no slozeni pravni okvir koji moze hiti zbunjujuci za
konatne adresate relevantnih zakonskih propisa, tj. za pojedince. Neki aspekti toga problema mogu se prikazati na pri-
mjeru Aarhuske konvencije. Ona po svojoj naravi izvire iz medunarodnog prava, no kao takozvani mijeSani ugovor ona
jei dio zakona Europske unije. Ta kombinacija potaknula je neka pitanja u drZzavama ¢lanicama Europske unije.

Imali jasnog odgovora na pitanje je li rezultat te situacije provedba za&tite pojedinca i okolisa? Ili nas to stavljau
stuaciju ,, sto baba kilavo dijete*?

161 Magistar europskog prava, doktor pravnih nauka, doktor filozofije. Godine 2001. imenovan sucem Okruznog suda za okrug
Prag 2 (gradansko pravo). Od 2005. godine stalni ¢lan Vrhovnog upravnog suda. Godine 2010. imenovan za predsjednika komore
Vrhovnog upravnog suda. 0d 2007. godine radi kao predava¢ Prava Europske unije na Sveudilistu Masaryk (Pravni fakultet).

VAl
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Vrlo dobar primjer razumnog povecanja zastite zahvaljujuci europskim aspektima moZe se naci u podrucju koje je
tema seminara. Pristup pravosudu u pitanjima okolisa.

Sudovi svakako igrgu vaznu ulogu u zagtiti okolisai provedbi okolisnog prava. Medutim, oni su u svojoj djelatnosti
prilieno ograniceni. Prvo ograni¢enje, otigledno, dolazi iz pravnog okvira. Sudovi imau odredeni prostor zatumatenje
tog okvira, no ne mogu donositi presude contralegem. Drugo ogranitenje odraZzava , tradicional nu slabost* sudske vla-
sti — sudovi mogu donositi presude samo kad im ducg podnese podnositelj zahtjeva s locusom standi. Upravo je zato
pristup pravosudu tako vazna tema.

Vazno je imati sudove koji su voljni sadusati argumente za okoliSno pravo. Medutim, ditnu vaznost imgu pravni
okvir i locus standi. | jedani drugi odraZavgju volju zakonodavcai drustva kao takvog da okoliSu pruze razumnu mjeru
zaStite. Zato europski kontekst moze biti vazan — on znatgjno utjece naranije navedeni aspekt i posebice na volju zako-
nodavca.

S obzirom na sudove, u za&titi okolisa kljucnu ulogu igra upravno pravo. S druge strane, to ne znaci da su kazneni i
posebice gradanski sudovi nevazni.

Kazneni sudovi svakako igrgu ulogu ultima ratio u zadtiti okoliSa. Ograniceni su i ¢injenicom da mnoge zemlje
(ukljutujuci CTesku) jos ne prizngju kaznenu odgovornost pravnih osoba (koje se moZe kazniti ,,samo* u upravhom po-
stupku). StoviZe, sankcije za kaznena djela kao takve obitno ne mogu popraviti dtetu nanesenu okolidu. Stoga, kazneni
sudovi prvenstveno igrgju preventivnu ulogu pomocu prijetnje sankcijama za kaznena djela.

Gradanski sudovi u malo su boljem poloZzgju. Oni u praksi mogu igrati ulogu komplementarnu ulozi upravnih sudo-
va. Predstavit ¢u dva ¢ceSka primjeratakve komplementarnosti.

Prvi se odnos na zadtitu od buke. Velik broj stanovnika Praga, glavnoga grada Ceske, Zivi blizu jedne od ngvaznijih
¢eskih autocesta koja prolazi kroz grad Prag. DrZavni zavod za zdravstvo izdao je izuzete od ogranicenja buke (koja su
odredena propisom javnog prava za rad autoceste). Gradani na koje je utjecala ta odluka (izuzece) nisu imali locus standi
daje ospore na upravnom sudu. Zato su podnijeli zahtjev gradanskom sudu protiv vliasnika autoceste. Bila je to gradanska
inicijativa protiv imidja. Bili su uspjesni i gradanski je sud presudio o obvezi vlasnika autoceste da ogranici razinu buke.
Sud je presudio da vliasnik autoceste nije prekrsio odredbe javnoga pravajer je postojalo izuzete od Drzavnog zavoda za
zdravstvo. Medutim, sud je dodao da na obvezu vliasnika prema privatnom pravu ne utjece odluka (izuzece) DrZzavnog za-
vodazazdravstvo'®? Tu je presudu potvrdila (nova) odluka Vrhovnogasuda.'*® Ovg je dutq primjer situacije u kojoj zastitu
kaja nije dostupna putem upravnih sudova nakragu uz vrlo razumnu ucinkovitost mozZe pruZiti gradanski sud.

Drugi je primjer zahtjev vlasnika Sume protiv vliasnika elektrane za odstetu Stete koju je onetisenje zraka od
strane elektrane nanijelo rastu Sume. Sud je na vrlo zanimljiv nacin presudio o standardima tereta dokaza. Presudio je
u korist vliasnika Sume i bio je zadovoljan razumnom razinom vjerojatnosti da je onecistenje zraka vezano zarad elek-
trane uzrokovalo odredenu Stetu. Ocito je da je bilo teSko dokazati tocnu kolicinu Stete te da je totno odredenu Stetu
uzrokovalo jedino oneti&tenje zraka od strane elektrane.Prihvacanje dovoljne vjergjatnosti od strane suda, umjesto da
traZi apsolutni dokaz, otvorilo je put zaregulaciju Stete za okalis pred gradanskim sudovimanamnogo ucinkovitiji nacin
nego samo pred upravnim sudovima (nakon nuznog upravnog postupka).'é*

Unatot ovim primjerima, u okviru sudbene vliasti ngjvazniju ulogu u zastiti okolisaigraju upravni sudovi. Jedan od
razloga zbog kojeg su upravni sudovi vazni jest moguci buduci u¢inak njihovih odluka. Gradanski sudovi ¢esto donose
presude o podjedicama prodlog ponaSanja stranaka u sporu'é®, ato josi vise vrijedi za kaznene sudove. Upravni sudovi
su u drugacijem polozZgu. Oni obitno odlucuju o zakonitosti ¢injenjajavne uprave. Tatinjenjamogu se odnositi napro$-
lo ponaSanje pojedinca, npr. na podrutje prekrsgja koji se prema zakonodavstvu doti¢ne drZave ne smatrgju zlocinima.
Medutim, upravni sudovi vrlo ¢esto odlucuju o ¢injenjimakojima se dopusta neka vrsta djelatnosti u buducnosti. Vrlo je
dobar primjer postupak Zalbe na gradevinske dozvole, prostorne planove, itd. Te djelatnosti mogu utjecati na velik broj
ljudi, no u toj fazi postupka nije uvijek lako dokazati utjecag napravapojedinca—iako je cesto moguée dokazati odredeni
utjecg naokalis. Tg postupak Zalbe naupravnatinjenjapo svojoj naravi utjete nabuduénost, on prethodi planiranoj dje-
latnosti. Zato zaStita koju pruzaju upravni sudovi igratako vaznu ulogu u zatiti okoliSa— ona moZe sprijeciti ostecenje
okolisa, ane samo popraviti ostecenje koje se vet dogodilo. A moZzemo navesti | dobar razlog za Sirok pristup pravosudu
u tim pitanjima sa Sirokim podljedicama na drustvo.

162 OdlukaGradskogasudauPragu, dat.30.1.2008.,54 Co 390/2007-203, http://hluk.eps.cz/index.php?page=aktuality&id=2086046.
163 Br. 22 Cdo 3281/2008 (zasad nedostupna, kasnije ¢e biti dostupna na http://www.nsoud.cz).
164 Odluka ¢eskog Vrhovnog suda, dat. 23.2.2005., 25 Cdo 1016/2004.; vidi i odluke istoga suda dat. 28.8.2003., 25 Cdo 325/2002.,

dat. 24.2.2005., 25 Cdo 623/2004., dat. 19.12.2001., 25 Cdo 62/2000, dat. 28.8.2003., 25 Cdo 325/2002., dat. 16.7.2008., 25
Cdo 769/2006. i dat. 25.9.2008., 25 Cdo 582/2007. (sve dostupne na http://www.nsoud.cz).
165 Medutim, gore navedeni ceski primjeri dokazuju njihov kapacitet za presude sa snaznim buducim ucincima njihova odlucivanja.
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Zato se u kontekstu pristupa pravosudu u pitanjima okolisa obi¢no spominju upravni sudovi. Opéenito, kad se
spominje pristup pravosudu u pitanjima okoliSa, misimo na pristup zainteresirane javnosti ili ¢ak na postojanje actio
popularis. Rijetki su primjeri neke vrste actio popularis na europskim kaznenim sudovima (u Belgiji pojedinac moze
pokrenuti kazneni postupak na sudu'¢®, no u velikoj vecini sustava nema izravnog pristupa kaznenim sudovima, a po-
jedinac moZe pokrenuti samo djelatnost drzavnog tuZioca). Stovide, kad govorimo o pristupu pravosudu u pitanjima
okoliSa, ¢esto midimo napristup zainteresirane javnosti, posebice nevladinih organizacijakoje promicu zastitu okolisa.
Takav se pristup razlikuje od actio populariskaji bi omogucio bilo kome da podnese zahtjev sudu. S druge strane, takav
je pristup Siri od tradicional ne sheme podnositelja zahtjeva kao adresata osporavana upravnog cinjenja.

Vrlolijepo objasnjenje opravdanja zalocus standi nevladinih organizacija u sudbenim postupcima pruZilaje nezavi-
sna odvjetnica Eleanor Sharpston u svom midjenju u du¢gu Djurgérden'®’ ,, Odredbe o pristupu pravosudu u pitanjima
okoliga ... krecu od pretpostavke da prirodni okolis pripada svima nama. Sprjecavanje Stete za okolis odgovornost je
drudtva, ne samo odgovor nost pojedinacaili izoliranih interesa. U svjetlu toga, odredbe Aarhuske konvencijei Direk-
tive (...) daju pravnu formu logici kolektivnog djelovanja. (...) Pojedinca &titi ¢injenica da djeluje u skupini, a skupinu
kolektivno osnaZuju njezini pojedini ¢lanovi. Tako se bolje Stite i pojedinac i opci interes, a dobrobit za sve zainte-
resirane veca je od nedostataka. Zato obje te mjere dodjeljuju vaznu ulogu neviadinim organizacijama koje promicu
zastitu okoliSa.

Takav pristup ima i druge implikacije koje vrijedi spomenuti.

Kao prvo, neviadine organizacije koje promicu zastitu okolia izrazavaju kolektivni interes. Buduci da predstavijaju
niz razicitih stranaka i interesa, one &tite opce ciljeve. To im daje nuznu ,, kolektivnu dimenzju“. (...)One doprinose
i specijaliziranim znanjem... . One govore jednim glasom u ime mnogih, uz tehni¢ku specijalizaciju na razini koja
pojedincu cesto nije dostupna. Cineci to, one mogu racionalizirati nacin na koji seizrazavaju i viastima predstavijaju
razni sukobljeni interesi.

Kao drugo, taj pristup okolisnoj politici ima za cilj i ojacati funkcioniranje sudova. Poticuci ljude da usmjeravaju
sporove o okoliSu putem neviadinih organizacija koje promicu zastitu okoliSa, Aarhuska konvencija i Direktiva (...),
prepoznaju da te organizacije ne preopterecuju niti paraliziraju sudove. Umjesto toga, one okupljaju potraZivanja
velikog broja pojedinaca u jednom postupku. lako je istina da nita ne sprjecava ¢lanove neviadine organizacije da i
pojedinacho sudjeluju u postupcima, opci rezultat te politike je stvaranje filtra koji dugoro¢no pomaze u radu sudova.
(..) Nadalje, (...), te udruge cesto pogeduju tehnic¢ko znanje koje pojedinci obi¢no nemaju. Uvodenje tih tehnickih
informacija u postupak je korisno jer stavlja sud u bolji poloZaj da presudi o slucaju.

Kao trece, vazno je naglasiti da su Aarhuska konvencija i Direktiva (...), odbile uvesti actio popularis za pitanja oko-
li%a. lako drZave ¢lanice mogu odluciti da u svojim domacim pravnim porecima omoguce takav postupak, i meduna-
rodno pravo i pravo Zajednice u ovom su slucaju to odlucili ne uciniti. (...) Medutim, (...) , upravo zbog cinjenice da
je ta mogucénost odbijena, autori Aarhuske konvencije odlucili su ojacati ulogu neviadinih organizacija koje promicu
zastitu okolisa. Ta formula usvojena je u pokuSaju da se nade sredina izmedu maksimalistickog pristupa koji pred-
stavlja actio popularisi minimalisticke idgje prava na pojedinacno djel ovanje dostupnog samo strankama koje imaju
izravni interes. Pruzanje posebnog statusa neviadinim organizacijama pomiruje ta dva stajalista. (...) Meni se to cini
kao vrlo razuman kompromis.”

Neka pitanja o pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa mogu se prikazati na prakti¢nim primjerima pristupa pravo-
sudu u pitanjima okoliSa u Ceskoj te na utjecgu prava Europske unije u tom podrucju.

Clanak 35. ¢teske Povelje o temeljnim pravima i sobodama pruza pravo na pogodan okalis i na pravodobne i ak-
tualne informacije o stanju okaliSai prirodnih resursa. Ceski Ustavni sud presudio je da , ¢injenica da je okolis javna
vrednota ne iskljucuje postojanje prava pojedinca na pogodan okolis niti pravo da se ono ostvari na nacin propisan
Zakonom' 48, Medutim, ustaljena je sudska praksa Ustavnoga suda da se ¢lanak 35. Povelje ne primjenjuje na pravne
osobe, ukljugujuéi nevladine organizacije koje promicu zastitu okolisa.'*” Ceski upravni sudovi, koriste¢i sudsku praksu
Ustavnoga suda, zauzdli su stgjaliste da pravne osobe, ukljucujuci nevliadine organizacije koje promicu zastitu okolisa,
ne pogeduju materijalna prava.'’® Njihov pristup upravnim sudovima izvodi se iz njihovog poloZaja u upravnom po-
stupku. Nevladine organizacije koje promicu zastitu okolisaimaju prilicno Siroko definiranu moguénost intervencije u
upravnim postupcima u kojima se moZe utjecati nainteres okoliSa. Medutim, buduci da ne pogeduju materijalna prava,

166 Vidi i http://www.eufje.org/EN/index.php?page=36.

167 Sud, C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening protiv Stockholms kommun genom dess marknamnd
(http://www.curia.europa.eu).

168 Odluka Ustavnoga suda, dat. 10. 7. 1997., br. 1. US 70/97 (http://nalus.usoud.cz).

169 Npr. odluke Ustavnoga suda, dat. 6. 1. 1998., br. I. US 282/97, ili dat. 22. 2. 2005., br. I. US 603/04 (http://nalus.usoud.cz).

170 Npr. odluke Vrhovnog upravnog suda dat. 11. 12. 2008., br. 6 As 18/2008, ili dat. 19. 6. 2007., br. 5 As 19/2006 - 59 (www.nssoud.cz).
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upravni sudovi prihva¢gu njihov status samo tamo gdje tvrde dasu im tijekom upravnog postupka prekrsena postupovna
prava. To ocito nije vrlo dobra situacijajer se tako te organizacije bez vlastite krivnje mogu dovesti u polozZg ,,gundala’
kad se Zale na neku manje vaznu povredu postupka, iako je ocito da je kljucni problem u necemu drugom.

Opisana situacija rezultat je pravnog okvirai sudske prakse upravnih sudova. Na oboje moZe prili¢cno djelotvorno
utjecati medunarodno pravo i/ili pravo Europske unije.!’" Primjer takvoga utjecgia u CeSkoj moZe se naéi u pristupu
pravosudu i locusu standi nevladinih organizacija koje promicu zastitu okoliSa u svjetlu Direktive 2004/35/EC.

Clanak 12. Direktive dge fizickim ili pravnim osobama na koje utjece ili ¢e vjerojatno utjecati Steta za okoliS ili
koje imgju dovaljan interes za odluku o okolisu koja se odnosi na &tetu (ili tvrde daim je naruseno pravo, u ucgevima
u kojima upravno postupovno pravo drZave clanice to zahtijeva kao preduvjet), pravo da podnesu nadleznom tijelu sve
primjedbe koje se odnose na dutgeve tete za okoliSili neposredne prijetnje takve tete o kojimaimau saznanjate da
zatraze od nadleznog tijela djelovanje prema Direktivi. Clanak prepusta drzavama c¢lanicama da definirgu pojmove
dovaljnoga interesa i narusavanja prava. Medutim, postoji privilegirana skupina nevladinih organizacija koje promicu
zadtitu okoliSai koje udovoljavgiu uvjetima prema domacem zakonodavstvu, aciji seinteres smatradovoljnim i zakoje
se smatradaimgu prava koja je moguée narusiti u dutgevima kad domace zakonodavstvo uvjetuje takvo pravo.

Prematlanku 13. Direktive, osobe spomenute u ¢lanku 12.(1) Direktive imgju pristup sudu ili drugom nezavisnom
i nepristranom javnom tijelu nadleZznom za ocjenu postupovne i materijalne zakonitosti odluka, cinjenjaili necinjenja
nadleZnih tijela prema Direktivi. Medutim, prema ¢lanku 13.(2), Direktiva ne¢e dovoditi u pitanje odredbe domatega
zakonodavstva kojima se ureduje pristup pravosudu niti one koje zahtijevagju da se prije utjecanja sudbenim postupcima
iscrpe upravni postupci ocjene. Problem l€Zi u Cinjenici da odredbe domacega zakonodavstva kojima se ureduje pristup
pravosudu lako mogu biti u suprotnosti s pravimazgjaméenima Direktivom te bi ih stoga valjalo tumagiti i primjenjivati
narazuman nacin.

U Ceskaj je Direktiva provedena Zakonom o sprecavanju Stete za okolis (br. 167/2008 Coll.). Tg Zakon nema
odredbe koje odgovargu ¢lanku 13. Direktive. Tg je izostanak opravdan logikom pravnoga poretka, no samo do neke
mjere. Pristup pravosudu u upravnim pitanjima ureden je Kodeksom upravnog pravosuda (br. 150/2002 Coall.). Ve¢ sam
opisao ograniceni opseg u kojem nevladine organi zacije koje promicu zastitu okolisa pogeduju locus standi. Stoga pre-
ma postojecem zakonodavstvu i sudskoj praksi privilegirane skupine definirane ¢lankom 12.(1) Direktive imau pristup
pravosudu (8to podlijeZze prethodnom sudjelovanju u upravnom postupku — zahtjev za djelovanjem) samo u ogranicenom
opsegu. Pitanje jejesu li taogranitenjai dalje u dopustivom okviru domacega zakonodavstva kojim se ureduje pristup
pravosudu, posebice s obzirom na ¢injenicu da sud mora biti nadleZzan za ocjenu, ne samo postupovne, ved i materi-
jalne zakonitosti, prema ¢lanku 13.(1) Direktive. Stovide, tumateno u kontekstu jezika ¢lanka 12.(1) Direktive, prema
kojem se za takve organizacije smatra daimau materijal na prava koja se mogu narusiti te organizacije ne bi trebale biti
ograni¢ene u svojim zahtjevima samo na postupovna prava. Moram dodati da pricu dodatno komplicirato $to Zakon o
sprjecavanju Stete za okolis nema odredbe koje odgovargu ¢lanku 12.(1) Direktive za nevladine organizacije koje pro-
micu zastitu okoliSa. Onizricito dgje pravo podnoSenja zahtjeva samo fizickim i pravnim osobama na koje utjeceili ¢e
vjerojatno utjecati Stetaza okolis (8 8. (2) Zakona), tj. skupinama definiranimaclankom 12.(1) (a) Direktive. Ovdjevidim
mogucnost za primjenu izravnog ucinkaclanaka 12.(1) i 13. Direktive koje se u tom smislu moZe u potpunosti postovati.
Medutim, takva primjena znaci da suci trebgu vrlo dobro poznavati Direktivu te biti spremni promijeniti ustaljeno tu-
macen] e postojeceg zakonodavstva.

Unatot propustima u provedbi Direktive, ona osnaZuje poloZg nevladinih organizacija koje promicu zastitu okolisa
i Siri pristup pravosudu u pitanjima okoliSa. Barem ako ¢e sudovi ispunjavati obveze koje imaju kad primjenjuju pravo
Europske unije.

Primjer koji sam upravo naveo razjaSnjava nacine na koje europska perspektiva stvarno moze promijeniti poloZg
podnositelja zahtjeva u konkretnoj situaciji. Cini se da je postojanje zakonodavstva Europske unije prilicno utinkovit
alat za utjecg na pravni okvir i sudsku praksu u drZzavama ¢lanicama, a zahvaljujuéi izravnoj moguénosti Europske
unije da kazni propuste drZava ¢lanica u ispunjavanja obveza, postojanje zakonodavstva Europske unije ¢ini se daleko
ucinkovitijim od postojanja ditnog zakonodavstva samo u medunarodnom pravu.

Primjer moguceg osnazivanja medunarodnoga prava putem prava EU-a moze se na¢i u Aarhuskoj konvenciji. Ona
govori o tri osnovna podrutja— 1. pravo pristupainformacijama o okolidu, 2. pitanja kojajavnost u odlucivanju u pita-
njimaokolisai 3. pristup pravosudu u pitanjima okoliSa.

Konvencija je dio medunarodnoga prava. Kao takva ona dobiva (u nacionalnim pravnim sustavima stranaka Kon-
vencije) poloZg koji medunarodnom pravu dodjeljuje obicno Ustav. Npr. za CeSku, Aarhuska konvencija u skladu je s

171 Sljededi primjer temelji se na izlaganju s konferencije Novi sustav za sprecavanje i ispravljanje Stete za okolis od strane Suda,
Pariz, 9.-10.10.2008.
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uvjetima navedenima u ¢lanku 10. ¢ceSkoga Ustava. Prema tom ¢lanku, nije potrebna dodatna provedba i Konvencija
postg e dio pravnoga sustavaCeSke. Njezin je status nahijerarhiji izmedu ustavne razinei razine,, jednostavnih* zakona.
Medutim, primjena u konkretnim situacijama uvijek ovis o jeziku mjerodavnih odredaba Konvencije i o tome ispunja-
vau li one uvjete zaizravnu primjenjivost.

Medutim, Aarhuska konvencija ima i druge dimenzije. Njezina je stranka i Europska unija. Tako je Konvencija
postala dijelom prava Europske unije. Unijaje usvojila niz akata za provedbu Aarhuske konvencije, posebice Direktivu
2003/4 o pristupu javnosti informacijama, Direktivu 2003/35 o sudjelovanju javnosti i Uredbu 1367/2006 kojom se Kon-
vencija primjenjuje na ustanove i tijela EU-a.

Zahvaljujuéi aspektu EU-a, Aarhuska konvencija dobila je (u usporedbi s ,,obi¢cnim* medunarodnim pravom) dru-
gaciji poloZg u drzavama ¢lanicama EU-a. Ta su pitanja tema prethodnoga pitanja koje je dovacki Vrhovni sud uputio
Europskom sudu. Europski sud jos nije donio odluku. Medutim, imamo midljenje nezavisne odvjetnice koja analizira
poloZgj i ucinak Konvencije u okviru prava EU-a te podjedice za nacional ne pravne poretke u sutgu L esoochranarské
zoskupenie.'”? , dlanak 300.(7) EZ odreduje da ¢e instrumenti zakljuceni tim ¢lankom biti obvezujuci za ustanove Za-
jednicei za drZave ¢lanice. Aarhuska konvencija upravo je takav instrument. Njezine odredbe sada ¢ine sastavni dio
pravnog sustava Zajednice. MijeSani ugovori koje sklopi Zajednica, njezine drZave ¢lanicei drZave koje nisu ¢lanice u
pravnom poretku Zajednice imaju isti statuskao i ¢isti ugovori Zajednice u onoj mjeri u kojoj njihove odredbe spadaju
u nadleznost Zajednice.

(...) Cini sejasnim(...) daje Europski sud jedino tijelo koje je u mogucnosti poduzeti takvu ocjenu (podjele nadleznosti
izmedu Zajednicei drZava ¢lanica te definirati obveze koje je Zajednica time preuzel a).

(...) Europski sud ima (...) dovoljnu nadleznost da odluci koji je sud —on samili nadlezni sud drZave ¢lanice — u naj-
boljem poloZaju da utvrdi ima li odredena odredba izravni ucinak.
(...) Jeli ¢lanak 9.(3) Aarhuske konvencije odredba koja se nalazi u sferi u kojoj je Zajednica donijela zakonodavstvo?

(...) Clanak 9.(3) namece odredeni, posebni skup obveza strankama Aarhuske konvencije. lako se clanak nalazi u &-
rokoj sferi ,, okoliSnog prava‘ (koje je predmet niza zakonodavnih inicijativa na razini Zajednice), obveze koje navodi
dovoljno su drugacije od obveza navedenih u drugim dijelovima ¢lanka 9. (kako je Vijece naglasilo u Deklaraciji) da
bude nuzno da Europski sud ispita je li Zajednica donijela zakonodavstvo u odredenoj sferi pokrivenoj ¢lankom 9.(3).

(..)1ako Direktiva 2003/35 pokriva ¢lanak 9.(2), odredbe ¢lanka 9.(3) nisu joS postale dio prava EU-a. (...) Prijedlog
Komisije za direktivu koja bi dala ucinak ¢lanku 9.(3) u odnosu na obveze drZava ¢lanica pala je na mrtvo tlo. Obveze
iz dlanka 9.(3) jos nisu prenesene u nacional ne zakone putem prava EU-a.

(..)So setice temeljnih obveza koje su u pitanju u ovom slucaju, zakljucujem da clanak 9.(3) nije u sferi koja pripada
djelokrugu prava Zajednice.

(...) Stoga je na domacim sudovima drZava ¢lanica da utvrde treba li se ¢lanak 9.(3) shvatiti kao da ima izravan uci-
nak unutar pravnog poretka odredene drZave ¢lanice. Pravo EU-a niti zahtijeva niti zabranjuje to tumacenje. Soga je
prepusteno domacem sudu da odredbi dodijeli izravan ucinak, sto podlijeZe uvjetima osiguranima domacim pravom;
no pravo EU-a to ne zahtijeva. Umjesto toga, u mjeri u kojoj ¢lanak 9.(3) namece obveze drZavi ¢lanici, stvar je medu-
narodnoga prava da drZava ¢lanica ispuni te obveze.

(...) Ako se Sud ne dozi s mojim zaklju¢cima o prvom pitanju, bit ¢e nuzno razmotriti(...)ima li ¢lanak 9.(3) izravni
ucinak?

(...) Izravni ucinak (ili ne) uredbe medunarodnoga ugovora koji je obvezujuci za EU moZe biti postavijen od strane stra-
naka ugovora u samome ugovoru. U suprotnom je sudovima tih stranaka prepusteno da ocijeneima li odredba izravni
ucinak. Sud je sukladno tome smatrao da se za odredbu medunarodnoga ugovora koji su sklopile Zajednice s drZzavom
koja nije ¢lanica mora smatrati da ima izravni uc¢inak kada, s obzirom na jezik odredbe te svrhu i narav ugovora,
odredba sadrZi jasnu i preciznu obvezu koja ne podlijeZe, u svojoj provedbi ili ucinku, usvajanju ikakve daljnje mjere.

(...) Clanak 9.(3) ne sadrZ obveze koje bi bile dovoljno jasnei precizne da izravno upravijaju pravnim poloZajem poje-
dinaca, bez daljnjeg pojasnjenjaili pojedinosti.

(...) Samo bih dodala da ¢injenica da odredena odredba medunarodnoga ugovora nema izravni u¢inak ne znaci da
domaci sudovi stranke nemaju obvezu uzeti je u obzr.”

172 Europski sud, C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK protiv Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(http://www.curia.europa.eu).
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Bit ¢e iznimno zanimljivo vidjeti koje ce stgaliste o tom pitanju zauzeti Europski sud. Sasvim je jasno da ¢e Sud
morati rijeSiti probleme koje je naznatila nezavisna odvjetnica. To je drugacija situacija nego u slu¢gu Djurgarden, u
kojem se Sud, protivho misljenju nezavisne odvjetnice, ograni¢io samo na argumentaciju putem prava Europske unije
bez ijednog spomena Konvencije.

Konvencijarazlikuje zahtjev javnosti za informacijom (¢l. 4.) i aktivnu razdiobu informacija od strane tijela vlasti
(€l. 5). Tijela vlasti mogu odbiti zahtjev za informacijom iz razloga koji su opcenito prilitno uobicgeni za pruzanje
informacija od strane tijela vlasti (razlozi povjerljivosti informacija, drZzavne obrane, itd.). Ne mogu pruZiti mnogo pri-
mjera o primjeni tih odredaba jer je pristup informacijama u Ce3koj prilicno Sirok, a sudska praksa upravnih sudova
naklonjenaje pristupu. Tako secak i pravna osoba smatralatijelom vlasti s obvezom pruzanjainformacijakad je drzava
imala nadzor nad kompanijom.'”

Konvencija pruza javnosti pravo sudjelovanja u odlutivanju o djelatnostima navedenima u dodatku Konvencije te
u drugim djelatnostima koje imagju znatgjan ucinak na okolis (¢l. 6). Ovg ¢lanak pruza drugacija postupovna prava za
zainteresiranu javnost. Konvencija ureduj e sudjelovanje javnosti u pitanjima planova, programai politika koje se odnose
naokolis (¢l. 7.) teuizradi izvrdnih propisai/ili opcenito primjenjivih pravno obvezujuéih normativnih instrumenata (¢l.
8). Ispravna klasifikacija djelatnosti u pitanju ¢ini se vaznom jer se spomenuti ¢lanci razlikuju, pri cemu je ngjdetaljniji
i ngotvoreniji za sudjelovanje javnosti ¢lanak 6. Ispravna klasifikacija ima podjedice i na pristup pravosudu jer je za
spomenute ¢lanke u Konvenciji pruzenarazlicita zastita.

Tako se pristup pravosudu u pitanjima okoliSa kojim upravljaclanak 9. Konvencije moze podijeliti natri podrucja.
Odredba tlanka 9. stavka 1. Konvencije odnos se na pravo nainformacije prema ¢lanku 4. Konvencije.

Odredba ¢tlanka 9. stavka 2. ureduje pristup pravosudu vezan za sudjelovanje javnosti u odlukama o odredenim dje-
latnostima, tj. na¢lanak 6. Konvencije. Nadalje, ona uvjetno pruza— uz pretpostavku da postoji domace zakonodavstvo
i sobzirom natlanak 9. stavak 3. Konvencije, obvezu pravne zastite vezanu za ostale odredbe Konvencije (tj. sve osim
clanaka 4. i 6.).

Odredba ¢lanka 9. stavka 3. Konvencije moZe se smatrati kategorijom koja nadilazi materijalni okvir Konvencije.
Stranke Konvencije imau obvezu, §to nadilazi obveze prematlanku 9. stavku 1. i 2. Konvencije, osigurati pripadnicima
javnosti koji udovoljavgiu mjerilima utvrdenima domacim zakonodavstvom, pristup administrativnim i sudbenim po-
stupcimate pravo osporavati krsenje domacega zakonodavstva koje se odnosi na zastitu okoliSa.

Konvencija ne govori o ogranicenjima domacega zakonodavstva koje spominje u ¢lanku 9. stavcima 2. i 3. Stogata
ogranitenja ostgju izazov za domacu sudsku vlast kad ih tumaci i primjenjuje.

Primjer izazova vezanih za primjenu Konvencije moZzemo naci u (odabranoj) sudskoj praksi ¢eskih sudova, poglavi-
to Vrhovnog upravnog sudai Ustavnog suda.'’

U prvoj odluci u kojoj se Vrhovni upravni sud bavio Konvencijom, on je 1. smatrao Konvenciju pravnim aktom koji
valja uzeti u obzir pri odlucivanju, 2. nije sumnjao u obvezu tumacenja domaceg zakonodavstva kako bi bio u skladu s
Konvencijom kao dokumentom medunarodnoga prava i zgedno s time dijelom prava EU-a, ali 3. nije govorio 0 mogucoj
izravnoj primjenjivosti mjerodavnih odredaba Konvencije, 4. odabrao je tumatenje domatega zakonodavstva za koje je
smatrao daje u skladu s Konvencijom, bez pravoga tumatenja (viSe od jednostavnoga citata teksta Konvencije), 5. niti je
komentirao moguéu nadleznost Europskoga suda zatumacenje Konvencije putem postupka donoSenja prethodne odluke.'”®

Sjedeca odluka Vrhovnoga upravnog suda razlikuje se od prve. Sud je presudio da se izravno mogu primjenjiveti
samo takozvani samoizvraujuéi (eng. self-executing) ugovori koji dovoljno precizno definirgiu pravai obveze pojedinaca.
Medutim, ¢lanak 9. stavak 2. Konvencije nije pisan tako preciznim jezikom, premamidjenju suda. NaZalost, ova se odluka
u nekim aspektimacini povrsnom. U potpunosti je propustilaispitati mogué¢u EU dimenziju Konvencije te se njome bavila
samo kao dokumentom medunarodnog prava. Nadalje, u usporedbi s prvom presudom, Sud se nije pozabavio pitanjem
nei zravnog ucinka Konvencije niti tumatenjem domatega zakonodavstva o je vise moguce u skladu s Konvencijom.'”¢

U jednoj drugoj odluci velika komora Vrhovnoga upravnog suda ponovilaje restriktivni pristup Konvenciji. U po-
stupku je ocijenjen zemljisni plan. Sud je odlucio da je plan tip akta kakav je spomenut u ¢lanku 7. Konvencije. Stoga
ne podlijeZe ocjeni prema ¢lanku 9. stavku 2. Konvencije. Odluka je odbila izravnu primjenjivost ¢lanka 9. stavka 2.

173 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 6. 10. 2009., 2 Ans 4/2009-93 (http://www.nssoud.cz).
174 Primjeri koji slijede temelje se na izlaganju s konferencije o Aarhuskoj konvenciji, Brno, 16.-17. 4. 2009.
175 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 18.7.2006., 1 Ao 1/2006-74 (http://www.nssoud.cz).

176 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 24.1.2007., 3 Ao 2/2007-42 (http://www.nssoud.cz).
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Konvencije, bez daje stvarno analiziralanjegov sadrZg i uvjete zaizravnu primjenjivost. Sud je naglasio nuzno postoja-
nje domactega zakonodavstva kao preduvjet primjene tlanka 9. stavka 2. Konvencije, no propustio usporediti tg ¢lanak
Konvencije s postoje¢im domacim zakonodavstvom. Stovide, Sud se usredototio na ¢lanak 9. stavak 2. Konvencijete u
potpunosti ostavio po strani ¢lanak 9. stavak 3. Konvencije. U vezi stime nuZno je spomenuti sudsku praksu Odbora za
uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije. Cini se daonaide u korist tumatenja daje za ocjenu zemljisnih
planova mjerodavna odredba Clanak 9. stavak 3. Konvencije. Na krgu, odluka Suda propustila je razmotriti moguce
tumatenje domactega zakonodavstva na nain sukladan obvezama iz Konvencije."””

Podljednju spomenutu odluku ponistio je ceski Ustavni sud. On je svoje zakljucke opravdao, inter alia, cinjenicom
daoni odgovargju imperativu tumacenja domacega zakonodavstva u skladu s medunarodnim pravnim obvezama Ceske,
posebice s Aarhuskom konvencijom. Takoder je podgetio daje EU pristupila Konvenciji koja je time postaladio prava
EU-a kao takozvani mijeSani ugovor. Problem je u tome &to Ustavni sud nije ponudio stvarne argumente za svoje za-
kljutke. Stoga je odluka prili¢cno nejasan naputak za obi¢ne sudove.'”®

Podjednju od vaznih odluka koje se odnose na Konvenciju izdao je opet Vrhovni upravni sud. Zarazliku od svih
gore navedenih odluka koje su bile ocjene zemljisnih planova, ovdje seradi o ocjeni procjene utjecgja na okolis odrede-
nog projekta (autoceste). Podnositelj zahtjeva traZio je upuéivanje slucgana Europski sud s prethodnim pitanjem. Stovi-
Se, Vrhovni upravni sud jei sam bio svjestan EU aspektadutgajer je on odrazavao postupak koji je Komisija pokrenula
protiv CeSke zbog propusta da se provede ¢lanak 10.adirektive o procjeni utjecgaodredenih javnihi privatnih projekata
na okalis. VVrhovni upravni sud protumacio je Aarhusku konvenciju kao instrument medunarodnoga prava i zakljucio
da nema razloga za izravnu primjenu Konvencije jer je domace zakonodavstvo u potpunosti uskladeno s ¢lankom 9.
Konvencije. Medutim, Vrhovni upravni sud unio je novi argument u sudsku praksu, presudujuci o nuznosti izdavanja
privremene zabrane kako bi sudska zastita bila u skladu s Aarhuskom konvencijom i Direktivom o procjeni utjecgana
okolis. Po pitanju prava EU-a, Sud je presudio da je protumacio Konvenciju kao instrument medunarodnoga pravate da
je to tumatenje valjano i za pravo EU-a. Tako je Sud smatrao pitanje takozvanim acte clair koji gaizuzima od obveze
dauputi pitanje Europskom sudu. Tg se zakljutak moZe ¢initi manje uvjerljivim zbog tekué¢eg postupka Komisije protiv
Ceske (valja spomentti i da je nakon odluke Suda Komisija podnijela tuzbu protiv CeSke Europskom sudu 23. rujna
2009., te daje Europski sud presudio da je CeSka uistinu propustilaispuniti svoje obveze'’?).'8

Europski sud koji predstavlja EU aspekt Konvencije moZe unijeti ,,daSak svjezeg zrakd' u njezino tumatenjei pri-
mjenu. Dosad se drzao postrani. Medutim, u sucgu Lesoochranérské zoskupenie morat ¢e se pozabaviti nekima od
ovih pitanja.

Jos jedan vaZzan akter u tumatenju Konvencije je tijelo koje predstavlja medunarodno lice Konvencije. Slijedom ¢l.
15. Konvencije usvojena je odluka o ocjeni provedbe i stvoren je Odbor za uskladenost i pracenje provedbe. Njegova
sudska praksa pruza vazne smjernice za domace suce koji se suote s primjenom Konvencije.

Temeljem postojeceg sudskog iskustva s Konvencijom ¢ini se da su posebni izazovi uklapanje sudske prakse Odbora
zauskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije u sudsko tumacenje u strankama Konvencije, pojadnjenje ogra-
nicenjadomacih propisanakoje se upucuje u clanku 9. stavcima 2. i 3. Konvencije te paZljivije razmatranje konzultacija
sa Sudom u podrugjimau kojima je relevantan EU aspekt.

Unatot postojanju razmjerno velikog broja odlukakoje se bave Aarhuskom konvencijom, njezina pri¢ajos nije zavr-
Sena. Tumatenjei primjena Konvencije nedvojbeno ¢e suotiti praksu s joS mnogim intelektual nim izazovima— atakvo
jestanje u vecini drzavakoje su stranke Konvencije, kako se pokazalo, na primjer nakonferenciji posvec¢enoj Konvenciji
u Brnu u proljece 20009. (§ediste Vrhovnog upravnog suda u Brnu, 16. — 17. travnja2009.). Doprinos predstavljeni natoj
konferenciji pokazali su da primjena Aarhuske konvencije u raznim zemljama nije pri¢a o uskladenom pristupu. Primjer
suprotnosti izmedu tumatenja Konvencije od strane belgijskog Ustavnog suda i DrZzavnog vijeca pokazuje da teska
sudbena praksai njezin razvoj nisu ni u kom pogledu iznimni.

Konferencije i seminari poput ovog u Rovinju pomazu popuniti tu rupu i pogurati pricu o Konvenciji naprijed. Bu-
dimo zahvalni natomei vjerujmo dace prica o Konvenciji dugorotno gledano biti uspjedna.

177 Odluka ceskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 13.3.2007., 3 Ao 1/2007-44 (http://www.nssoud.cz).
178 Odluka ceskog Ustavnog suda, dat.19.11.2008., PL. US 14/07 (http://nalus.usoud.cz).
179 Europski sud, C-378/09, Europska komisija protiv Ceske (http://www.curia.europa.eu).

180 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 29.8.2007., 1 As 13/2007-63 (http://www.nssoud.cz)
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5.2. EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA
| AARHUSKA KONVENCIJA

Yves Winisdoerffer '8

I. Europska konvencija o ljudskim pravima i pitanja okolisa

Konvencija i Sud

1. Europskakonvencijao ljudskim pravima potpisanaje u Rimu 1950., astupilaje nasnagu u rujnu 1953. Svih 47 drzava
¢lanica Vijeta Europe stranke su Konvencije. Njih 38 takoder su stranke Aarhuske konvencije'®?.

2. Konvencija predstavlja katalog gradanskih i politickih pravai sloboda, dopunjen dodatnim Protokolima, koje se ugo-
vorne stranke obvezuju osigurati svakoj osobi pod svojom nadlezno&u.

Nadalje, Konvencija uspostavlja mehanizam za provodenje tih obveza, u ¢ijem je sredistu Europski sud za ljudska
prava: pojedinci koji tvrde da su zrtve povrede Konvencije imau mogucnost izravno Sudu predati zahtjev s tvrdnjom o
povredi jednogaod pravaili sloboda priznatih Konvencijom od strane drZave ugovorne stranke'®. Sud odlutuje o dopu-
Stenosti i osnovanosti zahtjeva. Ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije, moze zrtvi dodijdliti , pravednu
naknadu“, odnosno, naloziti zainteresiranoj drzavi ugovornoj stranci daisplati noveani iznos koji pokriva Stetu (imovin-
sku i neimovinsku) nastalu tom povredom i/ili nastale troskove i izdatke. Konatne presude obvezujuée su za zaintere-
Sirane drzave ugovorne stranke, buduéi da su se drzave ugovorne stranke ¢lankom 46. stavkom 1. Konvencije obvezale
»dace se podvrgnuti konatnoj presudi suda u svakom sporu u kojem su stranke”. Ne samo da morgju platiti ,, pravednu
naknadu“, zaustaviti povredei u ngjve¢oj mogucoj mjeri ukloniti njihove podljedice na zrtve, ve¢ morgju i poduzeti opée
mjere potrebne da bi se sprijecile dicne povrede. Konvencija odgovornost za nadzor nad izvrSavanjem presuda Suda
daje Odboru ministara Vije¢a Europe': na njemu je da provjeri jesu li drzave u kojima su utvrdene povrede poduzele
odgovargjuce popravne mjere kako bi ispostovale presude Suda.

Pitanja koja se odnose na okolis u Konvenciji i sudska praksa Suda

3. Popispravai slobodakoja su zgjaméena Konvencijom i dodatnim Protokolima ne ukljucuje pravo pojedincanaokolis
niti, konkretnije, pravo pojedinca na pristup informacijama, sudjelovanje u donoSenju odluka niti pristup pravosudu u
pitanjima okoliSa. Zapravo, ni Konvencija niti dodatni Protokoli uopée ne spominju okolis.

Nadalje, nadleznost Suda ograni¢ena je na pitanja koja se odnose na tumacenje i primjenu Europske konvencije o
ljudskim pravimai dodatnih Protokola: Sud ne moze odlutivati o tome postuju li drzave ugovorne stranke svoje obveze
prema drugim medunarodnim sporazumima. Tako na primjer pojedinac svoj zahtjev Sudu ne moze temeljiti na Aarhus-
koj konvenciji te traziti od Suda zaklju¢ak da drzava nije poStovala svoje obveze premanjqj.

4. Medutim, Sud priznge da na ostvarivanje nekih od prava zgiamcenih Europskom konvencijom o ljudskim pravima
moZze utjecati rizik iz okoliSaili unistavanje okolisa. Sud je razvio znatnu sudsku praksu u podrucju okoliSa, kojamedu
ostalim, pod nekim okolnostima, priznagje pojedincima pravo na pristup informacijama, na sudjelovanje u donoSenju
odlukai napristup pravosudu. Drugim rijecima, neki aspekti Aarhuskih nacelasad su ugradeni u sudsku praksu Europ-
skog suda za ljudska prava'®s. Sukladno tome, situacija u kojoj pojedinac nije imao pristup informacijama pod uvjetima

181 Yves Winisdoerffer, pravnik pri Vije¢u Europe i odvjetnik u Registru Europskog suda za ljudska prava. Svi izneseni stavovi su
osobni stavovi autora i ne obvezuju Europski sud za ljudska prava. 5
182 Albanija, Armenija, Austrija, Azerbajdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Cipar, Crna Gora, Ceska, Danska, Estonija,

Finska, Francuska, Grcka, Gruzija, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madavrska, Makedgnija, Malta, Moldova, Nizozemska,
Norveska, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija, Srbija, Spanjolska, Svedska, Ukrajina, Velika Britanija.

183 Isto tako, svaka drzava ugovorna stranka moze podnijeti zahtjev protiv druge drzave ugovorne stranke; medutim takvi su
slucajevi dosad bili vrlo rijetki.

184 Odbor ministara je glavno politicko tijelo Vijeca Europe. Sastoji se od ministara vanjskih poslova drzava clanica ili njihovih predstavnika.

185 Prema objasnjenju samoga Suda, taj dio sudske prakse u velikoj je mjeri nastao na temelju nacela utjelovljenih u Aarhuskoj

konvenciji (Demir i Baykara protiv Turske [GC], br. 34503/97, 12. studenog 2008., § 83.).



—==2— /BORNIK RADOVA

odredenima Aarhuskom konvencijom, nije mogao sudjelovati u donoSenju odlukaili nije imao pristup pravosudu, moze
potaknuti pitanje prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravimate omoguéiti doticnom pojedincu da podnese zahtjev
Sudu da se utvrdi odgovornost drzave o kojoj se radi za povredu Europske konvencije o ljudskim pravima.

5. Sud je svoju sudsku praksu u pitanjima okoliSa u osnovi razvio na temelju ¢lanka 8. Konvencije, koji svima jamci
pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota te — znatgno — doma.

Clanak 8: “1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. 2. Javna
vlast se nece mijeSati u ostvarivanje ovog prava, osim u skladu sa zakonomi ako je u demokratskom drustvu nuzno
radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda
ili Zoc¢ina, radi zastite zdravija ili morala, ili radi zaStite prava i sloboda drugih.”

Sud smatra daozbiljno zagadenjeili &tetno djelovanje naokolis—buka, dimovi, miris itd. —mogu utjecati nadobro-
bit pojedinacatako daimgju Stetne podljedice po njihov privatni i obiteljski Zivot teih sprijece da uZivaju u udobnostima
vlastitog doma; ¢ak i kad njihovo zdravlje nije ozbiljno ugrozeno, mogu im natg nacin biti ugroZzena pravaiz clanka8.
(vidi Lopez Ostra protiv Spanjolske, presuda od 9. prosinca 1994., § 51., i npr. Giacomelli protiv Italije, n° 59909/00,
presuda od 2. studenog 2006., § 76.). Medutim, da bi se potaklo pitanje u odnosu na ovu odredbu, nuZno je da na dotic-
nog pojedincaizravno i ozbiljno utjete zagadenjeili Stetno djelovanje na okalis o kojem seradi (vidi biljeSku Hatton i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], n° 63022/97, 8. srpnja 2003., § 96.).

Isto vrijedi i za ducgeve u kojima su pojedinci izloZeni utvrdenoj opasnosti po zdravlje zbog djelatnosti kao &to je
ispustanje toksi¢nih supstanci u okolis od strane kemijskog pogona (Guerra i ostali protiv Italije, presudaod 19. veljace
1998. i, medu ostalim, Taskin i ostali protiv Turske, presudaod 10. studenog 2004., § 113., i Roche protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], n° 32555/96, presuda od 19. listopada 2005., 88 96.-97. i 99.); moZe biti dovoljnatak i utvrdena ozbilj-
nai znatna opasnost po dobrobit pojedinaca (Tatar protiv Rumunjske, n° 67021/01, presuda od 17. ozujka 2009., § 107.).
Kad je opasnost ,,iz okalisd’ smrtonosna, moZe se potaknuti pitanje prema ¢lanku 2. Konvencije, koji jamci pravo na
Zivot (Oneryildiz protiv Turske, [GC], 48939/99, presuda od 30. studenog 2004.).

Clanak 2 § 1:* Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lien Zivota osimu izvr-
Senju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za koje je ta kazna predvidena zakonom.”

6. Slijedom toga, djelokrug sudske prakse Suda u podrucju okolisa ogranicen je etnocentricnim shvatanjem toga poj-
ma: pitanje moze uéi u djelokrug sudske prakse Suda samo u dutgu da unistavanje okoliSaizravno i ozbiljno utjete na
Lintimnu* sferu neke osobe ili skupine osoba. U pitanju mora biti njihova dobrobit — ako nei zdravljeili Zivot. Sud jeu
ducgu Kyrtatos protiv Grcke uistinu jasno utvrdio da opce unistavanje okoliSa kao takvo ne moze potaknuti pitanje pre-
ma Konvenciji, isticuci da,, nijedna od odredaba nije posebno sastavljena za pruzanje opée zastite od okoliSa kao takvog
te dasu, u tu svrhu, za noSenje s tim aspektom primjereniji drugi medunarodni instrumenti te domace zakonodavstvo*
(n° 41666/98, presuda od 22. svibnja 2003., n° 52).

Kyrtatos protiv Gréke, n° 41666/98, presuda od 22. svibnja 2003.: Podnositelji zahtjeva bili suviasnici kuc¢e smje-
Stene na otoku Tinosu. Kuca je granicila s priobalnom mo¢varom koja je sacinjavala dio prirodnog okolisa od
velikog panoramskog i ekoloskog interesa. Pozivajuci se na ¢lanak 8. Konvencije, Zalili su se medu ostalim da je
podrudje u velikoj mjeri oSteceno urbanistickim razvojem, §to je omoguceno izdavanjem nezakonitih gradevinskih
dozvola od strane javnih urbanistickih viasti. Tvrdili su da je to dovelo do ,, unistenja njihovog fizi¢kog okolisa te
utjecalo na njihov Zivot” . Sud nije utvrdio nikakvu povredu, uzimajuci u obzr da podnositelji zahtjeva nisu poda-
strijeli uvjerljive argumente koji bi pokazali da su ,, njihova viastita prava’ prema ¢lanku 8. ,, izravno narusena’ .

.....

i Stetni ucinak nadobrobit, zdravljeili Zivot pojedinaca. Doista, kad seradi o pristupu podacima o okolisu, tg pojam, $to
jebitno, obuhvaca okoliSi prirodne lokacije, biolosku raznolikost i njezine sastavnice te medudjelovanje svih elemenata
okoliga (¢lanak 2.). Sitno tome, pravo na sudjelovanje u donoSenju odluka o specificnim aktivnostimatice se aktivnosti
koje mogu uzrokovati unistavanje okolisa bez daimgju takav ucinak naljudska bi¢a (¢lanak 1. (@) i prilog I.; ¢lanak 1.
(b): aktivnosti ,, koje mogu imati znatgan ucinak na okolis*).
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Locus standi nevladinih organizacija za zastitu okolisa

7. Mogucnost podnoSenja zahtjeva Sudu otvorena je samo ,, Zrtvi“ navodne povrede Konvencije, $to se u nacelu odnos
na,, fizitku osobu, nevladinu organizaciju ili skupinu pojedinaca (¢lanak 34. Konvencije) nakoju jeizravno utjecao ¢in
ili propust koji predstavlja takvu povredu. Na primjer, ako osoba tvrdi da joj je onemoguéen pristup informacijama o
okolisu u suprotnosti sa sudskom praksom Suda, samo ta osoba moZe podnijeti zahtjev Sudu.

Nevladine organizacije za zadtitu okoliSa ne mogu zamijeniti mjesto sa Zrtvama'®é, niti se predstaviti kao Zrtve
povreda prava svajih ¢lanova prema Konvenciji (vidi na primjer Besseau protiv Francuske, n° 58432/00, odluka od 7.
veljate 2006.), niti se pojaviti pred Sudom u opéem interesu zagtite okolisa.

Ostgle moguénost da, poput drugih privatnih pravnih osoba, nevliadine organizacije predgju zahtjev u kojem su one
same u poloZgu Zrtve povrede Konvencije. Medutim, dvojbeno jejeli tamoguénost otvorena u pitanjima koja se odnose
na okoliS. Doista mora postojati poveznica izmedu zahtjeva i prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota i doma
(¢lanak 8) ili pravanaZivot (¢lanak 2.) navodne Zrtve, $to je teSko uciniti kad su u pitanju pravne osobe. Na primjer, ne-
vladinoj organizaciji za zadtitu okoliSamoZe biti onemoguceno odgovargjuée sudjelovanje u postupku donoSenjaodlukau
suprotnosti s Aarhuskom konvencijom; kako bi mogla podnijeti zahtjev Sudu po tom pitanju, morala bi prvo dokazati da
se donoSenje te odluke odnosilo na pitanjakojaimau izravan utjecg nanjezino pravo napostovanje , privatnog Zivotd' ili
»domda' po ¢lanku 8. Konvencije (vidi, naprimjer, gore navedenu odluku Besseau, Asselbourg i Greenpeace-Luxembourg
protiv Luksemburga, n° 29121/95, odlukaod 29. lipnja 1999., SdruZeni Jihoceské Matky protiv Ceske, n° 19101/03, odluka
od 10. srpnja2006., i Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke, n° 18215/06, odluka od 12. svibnja 2009.).

8. Slijedom toga, nevladinim organizacijama za zadtitu okoliSa pristup Europskom sudu za ljudska prava u svrhu obrane
pravanapristup informacijama, na sudjelovanje u donoSenju odlukai napristup pravosudu u pitanjimaokoliSa premasud-
skoj praks je ograniten — da ne kaZzemo u potpunosti onemoguéen. To je opet u suprotnosti s Aarhuskom konvencijom,
kojaizricito utvrduje obveze stranaka prematakvim nevladinim organizacijama (vidi posebice¢lanke 2. 884.-5.1 9. 8§ 2)).

5.3. SUDSKI SUSTAVI

Peggy Lerman'®’

Uvod

Aarhuska konvencija moZe pruziti potporu, ne samo okoliSu, ve¢ i demokraciji. To je moja polaznatotka za
opis nekih metoda za ocjenjivanje toga kako sudski sustavi mogu doprinijeti jatanju stupova Konvencije te kako
razliciti akteri mogu preuzeti svoju odgovornost za to.

Sva tri stupa odnose se na postupak: dajte mi informaciju, dopustite mi da sudjelujem i dajte mi pristup
pravosudu kad mi netko povrijedi praval Obratite pozornost na cinjenicu dato ne govori nista o kakvoci okolisa
na koji mogu polagati pravo, ali otvaranje postupaka otvarai mogucnosti da se okoliS promijeni na bolje.

Usmjerenost Konvencije na postupak ne znati nuzno da bi sei pristup pravosudu trebao usmjeriti na postu-
pak. Pitanje je koje ovlasti Sud treba za provedbu koja ostvaruje svrhu Konvencije.

Odlutivanje o sukobima interesa tradicionalno je u nadleznosti sudova. No, kad je sukobljenih interesa to-
liko i kad su toliko temeljni za drustvo, je li to sukob prikladan za rjeSavanje na sudovimaili je to jednostavno
politika? To potice pitanje o tome kako javne politike mogu pruziti potporu odlucivanju koje ispunjava politicke
ciljeve koje su postavili parlament i viada.

Na koncu, pitanje je &to razliciti akteri mogu uciniti kako bi proveli svrhu Aarhuske konvencije sa zakon-
skim propisimai znanjem koje posjedujemo, jer nemamo vremena cekati savrSeni sustav.

186 Medutim, one mogu zastupati Zrtvu u postupku pred Sudom (pod uvjetom da se s time sloZi predsjednik uz odredeni pqstupak].
187 Peggy Lerman -  odvjetnica specijalizirana za pravo zastite okoliSa i planiranje u tvrtki Lagtolken, Svedska.
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Pogled unatrag

Kako bismo razumjeli sadasnjost i mogli odluciti Sto uciniti u buduénosti, mudro je prvo pogledati u povi-
jest. To je op¢a metoda koja obitno dovede do zanimljivih pitanja.

Vet su u drevnoj Kini ljudi dolazili caru podnositi zahtjeve, sto znati da su trazili od sluzbenog tijela da
nesto ucini. To pravo na podnoSenje zahtjeva opisano je i ha zapadu, prije viSe od tisu¢u godina od strane kralja
Edgara Miroljubivog (943.-975.) i ono je joS temelj za Ustav SAD-a kao i za ustave mnogih drugih zemalja.

Pravo na podno3enje zahtjeva prvenstveno je odgovornost viada koje moraju osigurati da nema prepreka iz-
medu njih i onih kojimavladaju. U suprotnom, demokracija ne moze funkcionirati. No, pravo na podnoSenje za-
htjevajei odgovornost gradana; svi su akteri duzni djelovati, i unutar upravei van nje. U suprotnom demokracija
ne moze funkcionirati. To nas dovodi do dvaju stupova Aarhuske konvencije, u kojoj su pravo nainformiranjei
pravo na sudjelovanje ngjvazniji mehanizmi kojima se osigurava pravo na pristup pravosudu u pitanjima okolisa.

Za svako pravo postoji lijek, a gdje nemalijeka nemani prava. To su rijeti Sir Williama Blackstonea (1723.-
1780.), suca ¢iji se ,,Komentari engleskih zakona“ jos koriste i ponekad smatragju vaznijima za demokraciju od
Magne Charte. Pravno znacenje lijeka je Siroko no, zasad bih ga voljela pojednostaviti na: popraviti situaciju.
Aarhuska konvencija odabrala je pristup pravosudu kao lijek i tako dolazimo do tre¢eg stupa.

Ovo pokazuje koliko su duboko ta tri stupa ukopana u temelje povijesti te da predstavljgju uistinu temeljne
vrednote u drustvu. No, to ne znati da je to lako. To samo pokazuje vaZznost odrZzavanjai jatanja stupova.

Pogled na sadasnje stanje

Model sadaSnjosti moZe nam pomoc¢i da razumijemo koje su mogucnosti utjecanja na buduénost. Za vizua-
lizaciju je koristan model sadasnjosti koji je razvio profesor Staffan Westerlund s I nstituta za pravo okolisa na
Sveutilistu u Uppsali u Svedskoj. Njegov se model sastoji od polja za ocjenjivanje ¢etiriju parametara: konkret-
nog problema, politickih ciljeva, formalnih obveza iz zakona, podzakonskih akatai drugih obvezujuéih propisa,
te na koncu, onih koji ih provode. Cilj modela s poljima jest da nam pomogne shvatiti koju razinu posljedica
moZemo ocekivati sa sustavom koji imamo. Ako dobijete niske rezultate, to je znak da ¢ete dobiti vrlo malu
kolitinu Zeljenog utinka od sustava. Ako su Zeljene promjene manje od potrebnih, model vam moZe pomoci i da
ocijenite Sto je prvo potrebno ojacati.

Prema mojem iskustvu, ¢esto trazimo viSe propisaili bolje propise. Ne poricem dato moZe biti potrebno no,
nisam sigurnadaje to dovoljno niti da bi to trebala biti prva stvar. MoZda se pomocu neceg drugog mogu postici
brzi rezultati. Zato koristim vaSe vrijeme kako bismo raspravili o tome 5to moZemo uginiti s onim Sto imamo.
Ovavrstamodelarelevantna je zavelik broj razlicitih problema, ne samo za one koji se odnose na okolis pa sam
sigurna da vam je dobro poznata. Pogledagjmo model i potnimo s analizom!

KAKO STVORITI PROMJENE
PROBLEMI POLITIKA ZAKONI PROVODITELJI

SAVLADIVI AKTIVNI

SNAZAN
UCINAK

SLAB

. , UCINAK
SLOZENI NEJASNI CILJEVI NEODGOVARAJUCI PASIVNI

Staffan Westerlund, profesor okolignog prava, Sveuciliste u Uppsali, Svedska
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Prije svega, gledamo polje s problemom koji pokuSavamo rijeSiti. Koje je on vrste s obzirom na prirodne
znanosti, veze s drustvenim znanostima, gospodarstvom i tako dalje. Ako se sustavom u kojem se nalazi pro-
blem moZe upravljati, mozemo ocekivati veci utinak kad pokuSamo na njega utjecati i upravljati njime. NaZa-
lost, okoli$ jeiznimno sloZen i ne mozZemo ocekivati da ¢e ga biti lako usmjeravati. Stoga moZzemo reci da smo
suoceni s teskim problemom. To znati da ostala polja moraju biti vrlo, vrlo dobra kako bi se ista dogodilo.

Zatim imamo politicke ciljeve. Oni su nuzni temelj za cijeli sustav rjeSavanja problema u demokraciji,
ukljucujuéi odlucivanje. Politicki su ciljevi ponekad opisani na potetku zakona, u pripremnim materijalima za
zakone ili u opcenitim politickim izjavama kao sto su politike o kojima odlu¢uje parlament ili lokal na uprava.
Kaji su politicki ciljevi za okoli8? Jesu li ciljevi jasni i baveli sei loSom i dobrom stranom, to jest i problemima
okoliSai vizijama za budu¢nost? Postoje |i strategije — prioriteti — kako bi se to postiglo? Ili su ciljevi nejasni i
ne opisuju relevantna mjerila kakvoce, ili u ngjgorem slu¢aju uopce ne postoje? Onda nas teSki problem nema
motor koji bi nam pomogao na putu. To dodatno povecava teret koji stavljamo na posljednja dva parametra.

Zatim, $to nam daju formalne obveze? Bave |i se one prioritetnim problemimaili opisuju pitanja od manje
vaznosti? Imamo |i mjerilazaneprihvatljivu kakvocu i za dobru kakvoéuili je to nedto sto sami moramo otkriti?
Jesu li formalni alati prikladni ili beskorisni za ovu vrstu problema? Alati, opéenito, mogu biti jedne od triju
vrsta: oni koji zabranjuju loSu kakvoéu, oni koji uravnotezuju i svode se na prihvatljivu kakvoéu ili oni koji
osnazuju kako bi postigli dobru kakvocu. Ova ham analiza pomaze da shvatimo kakva nam je oprema na raspo-
laganju za izgradnju buducnosti. Malena, no odgovargjuca kutija s alatom moZe biti sve sto nam je potrebno, no
praznu kutiju moramo napuniti na ovg ili onaj nacin.

Nakraju, imamo provoditelje. Usmjerenost Aarhuske konvencije na postupak i sudjelovanje, po mom mislje-
nju, naglaSava vaznost provoditelja u ovom slutgju, bez obzira nato koliko su dobro ocijenjeni drugi parametri.
Sad je pitanje imgju li relevantno razumijevanje za ovu vrstu problemaili im je dodijeljena zadaca s kojom bas
i nisu upoznati? Smatraju li daih drustvo cijeni ili ih se smatra smetnjom? | na koncu, opasno osobno pitanje,
jeste li aktivni ili biste radije radili neSto drugo ili u nggorem slucaju bas nista? U tom slu¢aju ne mozemo
otekivati da se ista dogodi. Drugim rijecima, ne moZzemo ocekivati nijedan od pozitivnih u¢inaka potrebnih za
rjeSavanje problema. NaZalost, moram rec¢i da druStvo moZe propadati zbog izostanka aktivnosti. Problemi oko-
liSa nisu te vrste da bismo mogli ¢ekati i osloniti se ha nekoga drugog da obavi posao. Svi moramo doprinijeti
ili se nista nece dogoditi.

Jedan drugi model za ocjenjivanje onoga $to imamo i onoga $to nam je potrebno je moja vlastita zamisao
o granicama odlucivanja. Granice vizualiziram pomocu crteza kuce, pri cemu razliciti dijelovi kuce ilustriraju
razlitite vrste uvjeta za odluke. Odluka je zakonita ako je donesena unutar ku¢e. Medutim, hoce li zakonita
odluka biti dovoljna za rjeSavanje problema ovisit ¢e o ishodu prve analize u kojoj koristimo model koji nam je
dao Staffan.

Potnimo s podom! Tamo imamo alate za sprjecavanje neprihvatljivo loSe kakvoce. To mogu biti standardi
kakvoce okolisa koje valja ispuniti, na primjer standard kakvoce zraka. To moZe biti sprjecavanje utjecaja na
prirodu, na primjer ostecivanja ekoloske mreze Nature 2000, Sto je zabranjeno u EU-u.

Sad prelazimo na krov. Alati u krovu trebali bi upravljati resursima iz dugorocne perspektive, s ciljem da
traju joS niz generacija. Jedan takav primjer jest obveza da se uzmu u obzir dugoro¢ni interesi javnosti poput
pitke vode, podrucja s visokom prirodnom ili kulturnom vrijednos¢u, podrutjajavne infrastrukture poput cesta,
gospodarenja otpadom i tako dalje. Dopusteno je samo djelovanje koje ne ugroZzava te dugorotne interese. Jos je
jedan primjer obveza nadoknade ili aktivne skrbi kako bi se kakvoc¢a povecala na bolju razinu i po moguénosti
na dobru razinu.

Pogledajte prostoriju izmedu poda i krova. To je prostor koji ostaje za odlutivanje, jer necete prihvatiti
prijedloge koji imaju kakvocu ispod poda niti kratkoro¢ne prijedloge zbog kojih nastaje rupa u krovu. Pitanje
koje preostaje za odlutivanje jest koju biste razinu kakvoce trebali zahtijevati kao donositelj odluka. MoZete
zavr§iti s prilieno niskom kakvoéom, blizu podaili s visokom kakvoc¢om okoliSa na drugom katu kuc¢e. Konatna
razinaovisi o op¢im uvjetimakoji se odnose na zdravljei okolis. Pravni alati obi¢no tu vrstu odluke opisuju kao
uravnotezivanje i prilagodbu kojima potporu pruzaju mjerila kakvoce koja su razumnaiili prikladna s obzirom
na interese u pitanju. UravnoteZivanje moze biti vide ili manje strogo. Svedski primjer strogog okolinog urav-
notezivanja jest obveza da ucinite sve 5to moZete za okoliS sve do trenutka kad daljnje preventivne mjere daju
samo marginalnu korist u usporedbi s troSkovimai poteSkocama koje se susrecu. Teret dokaza je naizvodatu.

Zidovi bi trebali pruziti potporu vaSoj ocjeni razumne kakvoce. Jedan zid predstavlja prostorno planiranje
koje moze pruziti bolje razumijevanje Sire slike i dati nuZzan kontekst za predloZene akcije. On bi vam trebao
pomoci da shvatite ekoloske i druge sustave i vrjednote u krajobrazimai gradovimate da osvijestite kumulativni
ucinak. Drugi zid predstavlja javne politike u kojima jasni politicki ciljevi i prioriteti mogu pruziti jak pogon
za visu kakvocu.

Procjene utjecaja na okolis pomoci ¢e nam u svim dijelovimakuée. One nam pomazu shvatiti koju kakvocu
imamo (polazna vrijednost) te kako se ona moze mijenjati kroz godine s razli¢itim moguc¢nostima (utjecgji) u
usporedbi s buduénoscu bez predloZene akcije (nulta moguénost).
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Zakoni zadaju granice

Upravljanje resursima
Dugorocna perspektiva
Postivanje javnog interesa
Kompenzacija i osnazivanje kakvoce

Prostor za odlucivanje
Razumna kakvoca

vrlo dobro

vrlo nisko

Neprihvatljivi ucinci su zaustavljeni
Mjerila kakvoce
Zabrane

¥ Lagtolken

Kad nacrtate diku obveza koje imate u svojoj zemlji, mozda ¢e nedostgati pod, mozda ¢e u krovu biti rupa, ajedan
¢e se zid opasno naginjati. Ne brinite! Svi mi zivimo u ku¢ama koje bi mogle biti mnogo bolje. Nadam se da ¢ete moci
upotrijebiti ovagl model kako biste balje shvatili koje vrste obvezaimatei o nedostge. Tako bi se mogle bolje usmjeriti
rasprave o promjenama. Razvoj idga o propisimakaji ¢e uciniti kuéu odrzivijom moze vam donijeti mnogo zadovolj-
stva, umjesto da razmidljate o daljnjim pojedinostima propisa o stvarimakoje su ve¢ razmjerno dobro pokrivene.

Zamijetite da nam Aarhuska konvencija ne dgje novu kucu. Ona ne sadrzi obveze o kakvoci okolisa niti aktivne
alate za upravljanje dobrom ili loSom kakvocom. To je prepusteno domacem zakonodavstvu. No, Aarhuska konvencija
nas obvezuje da uspostavimo postupke u kojima mozemo naostriti svoje alate i staviti ih u ruke vjestih i zainteresiranih
ljudi kojima valja dati informacije koje imamo, omoguciti sudjelovanje u postupcima koje imamo i ponuditi pristup
pravosudu kad se propis koje imamo prekrSe. To je svakako dobar korak u pravom smjerul.

Sudski sustavi i ostala tijela za odlucivanje
Provedba propisa moze se vrsiti naniz natina, a provedba putem sudova je u pitanjima okoliSa obitno rasporedena ovako:

e gradanski sudovi bave se &tetom za pojedinca zbog krsenja okoliSnog prava,
e kazneni sudovi bave se progonom zlotina vezanih za okoliS, krSenjem dozvola,
e upravni sudovi ocjenjuju odluke vlasti, pravila, dozvole, kazne.

Kao §to vidite, svi su oni hitni za pitanja okalia. Pitanje je &to od njih mozemo ocekivati za svrhe Aarhuske kon-
vencije. Na potetku sam spomenula da usmjerenost Aarhuske konvencije na postupak ne znati nuzno dabi sei pristup
pravosudu trebao usmjeriti na postupak. Upravo suprotno, moja argumentacija o pravima i lijekovima, podnoSenju
zahtjeva, poljimai ku¢ama otkriva daja itekako vjerujem u kombinaciju postupkai ¢injenica. Ne razumijem kako pri-
znanje pogreske u postupku moZe popraviti situaciju za zdravlje i okolis, ono ne dge nikakav lijek.

To znati daupravni sudovi koji se usredotote na postupak, no vrlo malo natinjenice ne provode Aarhusku konven-
ciju dielotvorno. Drugi je razlog to §to rijetko imgu stru¢nost za pitanja okolisa. Oni imgu toliko razlititih ducgeva
da se od njih ne moze otekivati da budu strucnjaci za sve. Medutim, to nam i dalje dge nizak rezultat prema modelu
Staffana Westerlunda.

Od opcih sudova—gradanskihi/ili kaznenih —moZe se otekivati daimgu barem nekeistinskelijekove zazdravljei okolis.
Oni mogu imati i vetu odgovornost zaodlucivanje o ¢injenicamaod upravnih sudova. To upucuje navis rezultat. Medutim, ne
moZe se otekivati dace strucnjaci za okolis u vecoj mjeri sudjelovati u opcim sudovima. To opet umanjuje rezultat.

Sto utiniti kad nijedan od njih neiskate kao idealan i zbor? Tijekom podljednjih godina sve se vigeistraZuje upotreba
specijaliziranih tijela poput sudova za okaliS. Program Ujedinjenih naroda za okolis (UNEP) opisuje okoliSne sudove
kao dio djeotvornog institucional nog okvira. Internetska stranica www.unep.org sadrzi nekoliko studijaslucgai mate-
rijal zabuduce studije. Nize dgem sazetak iskustavaiz Novog Zelandai Australije.
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Nevladina organizacija pod imenom Incijativa za pristup (eng. The Access Initiative — TAI) jedna je od ngjvecih
mreZa civilnoga drustva. TAI je objavio temeljito izvjeste (1SBN 978-0-615-33883-5) u kojem se ocjenjuje razvoj spe-
cijaliziranih donositelja odluka o okolisu. 1zvjeste govori 0 oko 350 tijela koja vet postojei opisuje 12 , elemenatd’ koji
mogu podrZati naSu analizu toga postoji li potreba za specijaliziranim okolidnim sudom ili tribunalom. Zakljutak je da
opseg nadleZznosti koji pruza nagjtemeljitiji pristup pravosudu u pitanjima okoliSa predstavlja integrirani sud za okoli§ i
prostorno planiranje, s gradanskom, upravhom i kaznenom nadleZznoS¢u te odgovargjuc¢im ovlastima. Po mom midljenju,
to se temelji nakvalitetnoj analizi i podrZzavam tg zakljucak.

Potreba za specijaliziranim tijelom moZe se dovesti u pitanje argumentom da za njim nema potrebe jer postoji vrlo
malen broj propisa koji se odnose na okalis. Drugim rijecima, ku¢e nemaili je izgradena vrlo lo3e. Medutim, moZe se
reci dajelosa kuca vrlo dobar razlog za stvaranje specijaliziranog tijela. Zasebni specijalizirani sud moZe razviti do-
djednu sudsku praksu u pitanjimaokoliSakojaceteSko proizaci iz (ranijeg) rascjepkanog sustavaili ¢ejoj trebati mnogo
duZe da nastane, acak i tada nece hiti dodjedna. To je stgjaliste Paula L. Steina, suca na Prizivnom sudu u New South
Walesu, Sydney, Australija. Na temelju svojih iskustava sa Svedskim okolisnim sudovima u podjednjih dvanaest godina
podrZzavam to midljenje. Sudovi su svakako prepoznali i razvili vazna pitanjate stvorili opée shvacanje u drustvu &to bi
se ¢inilo nemogucim da je okolis samo jedno od brojnih pitanja.

No, i drugi sudovi mogu popraviti nedostatak primjerenih propisa barem do odredene mjere. Cak i uzak postupov-
ni temelj za provedbu na upravnom sudu moZe se tumaciti vide ili manje Siroko. To se moZe opisati kao izbor izmedu
formalnog uskog tumacenja o pitanju , kako" i materijalnijeg Sireg tumatenja koje sadrzi ,3to* do mjere da bi trebao
postojati posteni ishod. To je samo jedan primjer mogucnosti kako aktivni provoditelji mogu povecati rezultate prema
modelu Staffana Westerlunda. Primijetite da ne otekujem od sudova da djeluju izvan zakona. Moj pogled na situaciju
jest da kuca neke vrste pokazuje zakonitost te da sudovi trebgju ostati unutar nje. Paliticari grade kucu putem parla-
mentaili viade, ne suci. No, moguénosti za tumacenje cesto su Sire nego sto nam se ¢ini naprvi pogled. Vjerujem daje
odgovornost uprave u ¢jelini ispuniti obveze Aarhuske konvencije tako da se njezini ciljevi ispune nadobar i djelotvoran
nacin. | odvjetnici i suci trebgju osnazivati ku¢u koju imamo, ¢ak i ako nemate mo¢ izgraditi novu kucu. Vjerujem i
da je obveza provoditelja jasno i ¢esto isticati nedostatke u kuci. Kako bi inate oni koji upravljgu postali svjesni ne-
dielotvornog upravljanja? Svedski okolisni sudovi su u nekoliko navrata spomenuli nedostatke u nadm propisima koji
¢ine ostvarivanje rezultata koji se ocekuju u politikama nemoguéim. Ako postoje neslaganja u odnosu na propise EU-a,
pitanje se mora podnijeti pred Sud EU-a.

Sad ¢u vam dati nekoliko komentara o okolisnim sudovima u Novom Zelandu, Australiji i Svedskoj. Molim vas,
upamtite da se ta vrsta specijaliziranih sudova moze nati i u nizu drugih zemalja te da ja pruzam samo vrlo kratak
pregled.

U Audtraliji je okolidni sud osnovan 1979. kako bi se bavio sporovimai provedbom zakona koji se odnose narazvoj
i upravljanje zemljom, prirodnim i izgradenim okoliSem te prirodnim resursima. Slu¢gjevi su uglavnom Zalbe (77%) te
rijetko ukljucuju odvjetnike. Povjerenici su stru¢ni za prostorno planiranje, arhitekturu, graditeljstvo, navodnjavanje,
vodne resurse i autohtonu vegetaciju. Sud je na vrhu sudske hijerarhije i nadreden mu je samo Prizivni sud.

Nacional ni okolisni sud u Novom Zelandu stvoren je 1996. s glavnim okolisnim sucem i nekoliko regional nih suda-
ca. Kaoi u Australiji, sud ima povjerenike siskustvom u pitanjima okolisai tehnickim pitanjima. Sud uglavnom rjeSava
Zalbe na dozvole za planiranje i resurse te odlutuje i 0 postupku i o ¢injenicama. Sudski je postupak pisani i usmeni
te raspravni (stranke iznose svoje argumente) i istrazni (sud pokuSava doznati stvarno stanje). Sud tumati politike o
kojima se odlu¢uje na lokalnoj razini. Zalbe se upuéuju Nacionalnom visokom sudu, no tad se radi samo o pravu, ne o
cinjenicama.

2004. godine postupak u Novom Zelandu je reformiran kako bi serijeSilo opterecenje Sudate kako bi seistovreme-
Nno osigurao pravi¢ni tretman svih parnicarai odrzZalo povjerenje javnosti u Sud. Upravljanje slucg evima na djelotvoran
nacin i poboljSanje kvalitete procesa stvoreno je putem viSetratnog pristupa. SloZzeni dutgevi imgu soZeniji postupak,
ato su vetina Zalbi na planove, doZene Zalbe na dozvole zaresurse, i prioritetni zahtjevi, uklju¢ujuci mjere provedbe.
Standardni dutgevi su vecinaZalbi nadozvole zaresurse. Medutim, moZda ngjvazniji trak jest to da se postupak uvijek
(viSeili manje) stavlja u mirovanje. To se ¢ini neobi¢nim no ,mirovanje’ nije normalnaizlika za veliko radno optere-
cenje, vet i aktivni doprinos rjeSenju. To znati da se od stranaka traZi da sudjeluju u medijaciji koju vodi povjerenik
sa svrhom razjasnjenja pitanja, rijeSe sukobi i donese sporazum. Prirucnik je dostupan na stranici www.mfe.govt.nz/
publications/rma/everyday/court-mediation.

Okolini sudovi u Svedskoj su utemeljeni 1999. zajedno s novim sakupljenim zakonom o okolidu, Kodeksom o oko-
liSu. Kodeks stvara prilicno detaljnu kuc¢u za koju se pokazalo da pruza okolisu prilicno djelotvornu zatitu, no mozda
nije toliko u¢inkovita. Sest je regionalnih i jedan nacionalni sud. Sest sudova bavi se dozvolama za velike instalacije i
dielatnosti te Zalbama 20 regional nih upravnih tijela za dozvole. Jos je 300 dodatnih lokalnih upravnih tijela za manje
dozvole i za inspekcije. Svi oni odlucuju o postupku kao i o ¢injenicama. Od 2011. sudovi ¢e se baviti i Zalbama na
opc¢insko planiranje te postati sudovi zaokalisi prostorno planiranje. O tim sucg evima sada odlutuje viada. Promjena
¢e naglasiti razliku izmedu donoSenja politika i sporova (dozvole) jer se prostorno planiranje u velikoj mjeri sastoji od
donoSenja politika. Vesdim se zanimljivim sluc¢gevima u nadolazec¢im godinamal

Jos jedna funkcija koja stvara pristup pravosudu moze hiti pravobranitelj. Njegova je funkcija zastupati odredeni
interes gradana protiv onih koji upravljgu. To je Svedski izum nakoji sam vrlo ponosna. Medutim mislim da su njegovi
ciljevi najbolje opisani u Namibiji, koja ima pravobranitelja za okoli$ kao i za ljudska prava i korupciju: ,, Javnost sva-
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kodnevno dolazi u kontakt s duZznosnicimatijela vlasti. Postoji opée otekivanje datakvi duznosnici trebaju biti posteni,
pristojni, ogetljivi itd. U odredenim ducajevimadogada se da duznosnik odstupi od otekivanih standarda. Javnost treba
zastitu od takvih duznosnika. Pravobranitelj ima duznost ponuditi nuznu zastitu.”

Pravobranitelj za gradane Namibije ima vrlo jasno opisane ovlasti i moZe pregovarati ili posredovati, davati pre-
poruke relevantnim ustanovama za pokretanje postupka protiv duznosnika te moze pristupiti visokom sudu kako bi
omogucio provedbu.

Aktivni akteri u buduénosti

Svedska ima dobar ugled s obzirom na svijest o okolidu i visoku razinu demokracije sa snaznim nacelima
otvorenosti i sudjelovanja. To me usrecuje. Medutim, primjena tre¢ega stupa Aarhuske konvencije me navodi na
razmidljanje, a slucg pod nazivom Djurgarden iznenadio je ljude Sirom svijeta. Pozadina slu¢gja je Svedski uvjet
da nevladine organizacije mogu uloziti Zalbu samo ako organizacija postoji barem tri godine i ima viSe od 3000
tlanova. Svedska jest velika zemlja s obzirom na povrinu, no vrlo je nizak broj stanovnika po kvadratnom kilo-
metru. Tesko je ste¢i 3000 ¢lanova. To dokazuje tinjenica da su samo dvije od svih nasih nevladinih organizacija
dosegle tu granicu. Jeli to u skladu s Aarhuskom obvezom na pristup pravosudu? Nato je pitanje jasno odgovorio
Europski sud. Br. (C-263/08, 2010-03-11, CELEX 6200900024).

Ubrzo nakon toga dobili smo nove propise. Sad se nevladina organizacija prihvaca ako ima 100 ¢lanova ili
ako organizacija na neki drugi nacin moZe dokazati da javnost podrZzava njezinu djelatnost. U razdoblju kad su
novi uvjeti bili predloZeni, no joS nisu bili stupili na snagu, donesena je presuda o jednom slu¢aju. Okolisni sud
prihvatio je nevladinu organizaciju koja je imala manji broj ¢lanova uz objasnjenje da postojeci propisi ocigledno
nisu zakoniti. To je primjer nekoga tko vrlo aktivno provodi zakone i tko dobiva visoki rezultat u modelu Staffana
Westerlunda (okolisni sud u Vanersborgu, 13. rujna 2010., slucaj M 2652-10).

Medutim, i dalje postoji uvjet o trima godinama postojanja. Nevladina organizacijas 92 ¢lanatestirala je nove
propise. Vrhovni okolidni sud odbio je njihov zahtjev jer nevladina organizacija nije postojala tri godine i imala
je manje od stotinu ¢lanova (presuda od 21. rujna 2010., slu¢gj M 1505-10). Moglo se rec¢i da je imala blizu stotini
¢lanovate daje, mozda, imalapodrsku javnosti. Time se mogao rijesiti taj uvjet. No, uvjet o trima godinamatesko
je tumatiti na otvoreniji natin.

Tri godine je dugo razdoblje. Obitno kaZzemo da postupci predugo traju, no mozda je to dobro jer omogucava
nevladinim organizacijama da ostare. To pomaze Svedskoj daispuni obveze iz Aarhuske konvencije. Da, znam da
se Salim o ozbiljnom pitanju, no to mi pomaZe da odrZim razinu energije.

Kao sto sam rekla, ti me propisi navode narazmisljanje. Cega se bojimo? Poznati argument je povecanje broja
dutaga. No, istraZzivanja za pripremu promjena u Kodeksu o okolisu pokazala je da su vrlo malen broj slutaeva
dodal e nevladine organizacije same. Buduci daimamo viSe od 1200 slucajeva procjene utjecaja na okolis godisnje,
povecanje tog brojazajedan ili dva nije toliko vazno.

Drugi je argument da ée se time produljiti vrijeme potrebno za slu¢aj. Medutim, okolisni sudovi zaklju¢uju da
ucinkovitost raste kad se nekoliko sudionika koordinira putem jedneili viSe organizacija.

Jos je jedan argument da ¢e to dovesti do komplikacija jer ¢e se poteSkoce povecati. | opet, okolisni sudovi
isticu da sudjelovanje , profesionalaca’ razjaSnjava teSka pitanja te da istrage od strane nevladinih organizacija
pomazu u opéem razumijevanju. Sud dobiva viSe tinjenica, vrijednu analizu i argumentaciju. 1zvrsno!

Cega se onda bojimo? Aktivne nevladine organizacije vaZzne su kako bi se postigli visoki rezultati u modelu
s poljima, a svakako nam je potrebna sva moguca potpora ako Zelimo da se ista dogodi kad rjeSavamo probleme
poput pitanja koja se odnose na okalis.

To me dovodi do nekoliko zavrsnih napomena o akterima u polju onih koji provode zakone. Budu¢i da nam
Aarhuska konvencija ne daje kué¢u, moramo dodatno cuvati kué¢u koju imamo. Suci i pravnici ocigledno imaju pri-
liku raditi s ku¢om te imaju duznost pustiti nas unutra i povesti nas u razgledavanje kuce. Imaju obvezu koristiti
njezine moguénosti, no po mom misljenju imaju i odgovornost razvijati kuéu to je viSe moguce, jasno i izricito
ukazujuéi na njezine nedostatke. Kako ¢einatevladai gradani saznati za mane kuée, ako nam kuéepazitelji zanjih
ne kazu, nego se pretvargju daje sve u redu? A novinari bi trebali osvijestiti svoju ulogu ¢uvara u drustvu. Molim
vas, upamtite da ta uloga nije samo da nas probude u slucaju poZara, ve i da nas odrZe aktivnima, navode¢i nas da
izademo i igramo se te da sudjelujemo na nacin na koji to od nas ocekuje Aarhuska konvencija.
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5.4. PRISTUP PRAVOSUDU U PRAKSI: PRISTUP SUDOVIMA

Dr. Csaba Kiss'8®

Uvod

Pristup pravosudu treci je stup u infrastrukturi Aarhuske konvencije, no njegova vaznost nije ni u kom smidu terci-
jarna. Zakoni, ukljutujuci one kojima se prenose odredbe Aarhuske konvencije u domaée zakonodavstvo, mogu jamgiti
prava pristupa, no stvarna situacija naterenu s obzirom na pristup informacijama, sudjelovanje i pristup pravosudu da-
leko je dozenija. Upravo natom mjestu na scenu stupa nedodljednost izmedu pristupa de iure i de facto. Dok pristup de
iure opisuje situaciju na papiru (tj. zakone koji su doneseni kako bi jam¢ili prava pristupa), pristup de facto pokazuje do
koje se mjere prava postuju i provode u stvarnosti.

Sazetak

Nekoliko je vaznih elemenata koji pomazu u definiranju togaje li razina pristupa koju pruzapravni sustav (i izrada
propisai njihova primjena) zadovoljavajuéa, tj. postoji li pristup pravosudu u praksi. Elementi takvoga sustava su:

e dostupni pravni lijekovi

e djelotvorni pravni lijekovi

* odgoda pravnih u¢inaka

*  pravhapomoc

e besplatni pravni savjeti

e prepreke pristupu pravosudu

1. Sirina pravnog statusa pojedinaca

Aarhuska konvencija

Prije svega, pogledaimo Sto Aarhuska konvencija kaze o pravnom statusu pojedinaca. Konvencija, prije svega, definira
pristup pravosudu u dutgevima zahtjeva zainformacijama (¢l. 9.1):

»Svaka osoba koja smatra kako je njegov ili njezin zahtjev zainformacijom prema ¢lanku 4. zanemaren, nepravilno
odbijen, bilo djelomi¢noili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovargjuéi nacinili kako se s njime nije
postupalo sukladno odredbama toga ¢lanka’
Zatim definiratko ima status u slu¢gevima sudjelovanjajavnosti (¢l. 9.2.):
»pripadnici zainteresirane javnosti
a) koji imgju dovoljan interes
ili, kao druga mogucnost,
b) koji dokazu povredu prava, tamo gdje to upravnopostupovno pravo stranke zahtijeva kao preduvjet”

Zatim definiratko ima status s obzirom nacinjenjeili necinjenje privatnih osobai tijelaviasti (¢l. 9.3):

~Pripadnici javnosti koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom®

188 Csaba Kiss - odvjetnik za pitanja zastite okoli$a i direktor UdruZenja za pravo i upravljanje okolisem (EMLA), Budimpesta
(Madarska). Bavi se pravnim studijama i parni¢enjem u pitanjima okolia.
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Provedba od strane stranaka

zirom na sudjelovanje javnosti i na ¢injenje ili necinjenje (, pristup pravosudu trece vrste'). Pogledgimo kako razlicite
zemljeregulirgyu pravni status pojedinacas obzirom na upravne odluke (sudjelovanje javnosti, SJ) ili ¢injenje/netinjenje
(3. vrsta).

Austrija
SI pojedinci nemgu status, samo postupovna prava daju status, primjenjivo samo na zakonodavstvo o otpadu,
IPPC-u i procjeni utjecga na okolis (PUO); pojedinci nemgu status za Zalbu pred upravnim sudom.
3. vrsta: samo sugedi imgju statusi protiv onecistivaca.

Belgija
S Kkoristi se definicija zainteresirane javnosti prema Aarhuskoj konvenciji (npr. sugedi, korisnici okoliSa u rekrea
cijske svrhe, itd.).
3. vrsta: zapravni status potreban je osobni i izravni interes (utjecg napravavlasnistva, zdravljeili osobni integritet).

Cexka
SI status imaju stranke upravnog postupka koje su doveli do odlukeili propusta koji se osporava: to su osobe izlo-
Zeneizravnom utjecau.

Danska
SJ potreban je pravni interes zaishod postupka — osoba na koju znatgjno utjece odluka u usporedbi s ostalim gra-
danima: blizina (npr. sugedi) ili gospodarski interes su dovoljni.

Estonija
SJ potrebna je povreda subjektivnoga prava: Siroko tumacenje nakon ratifikacije Aarhuske konvencije — pravo na
tist okolis smatra se subjektivnim pravom.
Svaka osoba kojamoze dokazati daosporavano ¢injenjeili mjerautjece nanjezininteresnastvarani znacgan nacin.

Finska
SI oni nakojeizravnoili neizravno, no ¢injenicno utjece odluka (npr. sugedi).

Francuska
SJ potreban je izravan, osoban, legitiman, djelotvoran, relevantan, izvjestan pravni interes.

Njemacka
SJ mora postgjati utjecg na subjektivno pravo; tumatenje je vrlo strogo.
Povreda prava na zastitu okoliSa smatra se javnim interesom i ne dgje se status, osim ako je povezan s pravom vla-
snistva, sugedaili ditnim pravima.

Madarska
SJ zastatus su potrebna prava, pravni interesili pravni polozgj, ukljutujuci sugede.

Irska

SJ svaka osobaima status.

Italija
SJ zastatus je potreban pravni interes, ukljutujuéi sugede.

Latvija
SJ svaka osobaima status.

Nizozemska
SI zainteresirane stranke (izravno ukljucene) imgu status.
Status se temdlji i na pravima sudjelovanja.
3. vrsta: zainteresirane stranke imgju status.
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Portugal
SJ svaki gradanin kgji u potpunosti uziva svoja prava bez obziranato imali ili nemaizravan interes ima status.

Slovacka
SJ potreban je izravan, osobni i legitimni interes.
Postupovna prava dobivaju se posebnim zakonom (za sudionike).

Spanjolska
SJ legitimni interes. ovlastenici prava (npr. viasnickog) ili interesa (zdravlje, privatni Zivot) imgju status.
Sugedi obitno dobivgu status.

Velika Britanija
SJ potreban je dovoljan interes, no koristi se liberalni pristup (financijski interes moze hiti dovoljan, osnove javnog
interesa u korist su ispitivanja zakonitosti).

2. Sirina pravnog statusa organizacija civilnoga drustva

Aarhuska konvencija

Opet je korisno pogledati sto Aarhuska konvencija govori o statusu nevladinih organizacija. Ona definira pristup pravo-
sudu u dutgevima zahtjeva zainformacijama, naravno, identi¢no za nevladine organizacije kao i za pojedince (¢l. 9.1):

»Svaka osoba koja smatra kako je njegov ili njezin zahtjev zainformacijom prema ¢lanku 4. zanemaren, nepravilno
odbijen, hilo djelomitnoili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovarguci na&tin ili kako se njime nije
postupalo sukladno odredbama toga ¢lankd'’

Zatim nabrgjaone koji imau pristup u duc¢gevimasudjelovanja (¢l. 9.2.), opet identicno kao i ranije, no s dodatkom kako
bi se objasnio status nevladinih organizacija:

»pripadnici zainteresirane javnosti

a) koji imgju dovoljan interes

ili, kao druga moguénost,

b) koji dokazu povredu prava, tamo gdje to upravnopostupovno pravo stranke zahtijeva kao preduvjet.

U tu ¢e se svrhuinteres svake nevladine udruge kojaispunjava uvjete navedene u ¢lanku 2. stavku 5. smatrati dovolj-
nim u smislu gornjeg podstavka (a). Takoder ¢e se smatrati kako takve udruge imaju prava koja se mogu povrijediti .

Na koncu se navodi pristup pravosudu za nevladine organizacije s obzirom nacinjenje ili necinjenje privatnih osobaili
tijelavlasti (¢l. 9.3):

»pripadnici javnosti, koji udovoljavgu mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domac¢im zakonodavstvom®

Provedba od strane stranaka

Austrija
SJ nevladine organizacije iz Austrije i inozemstva koje udovoljavaju mjerilima za zakonodavstvo koje se odnosi na
otpad, IPPC i PUO, no nema statusa za Zalbu pred upravnim sudom
(medutim, zadutgeve PUO i IPPC postoji moguénost Zalbe).

Belgija
SJ potreban jeizravan i osoban interes koji se razlikuje od opceg interesa— samo nevladine organizacije Ciji je cilj
doveden u pitanje.
3. vrsta: nemgju pravni status osim ako ne dokazu ,vlastiti interes', tj. zastitu vlastitog postojanjaili viasnistva.
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Cexka
SI stranke u upravnom postupku — zainteresirane stranke imgju status.
Odredene odredbe o zastiti prirode dgju pravo bivanja strankom.

Danska
SI strogo tumatenje potrebni su pravni interes (konkretan, znatgan i pojedinacan) i svojstvo, ukljucujuci sposob-
nost stjecanjatroskova u sudskom su¢gju (buduci da se primjenjuje natelo da gubitnik placa troSkove).

Estonija
SI dovaljna je povreda subjektivnog prava.
Siroko tumatenje nakon ratifikacije Aarhuske konvencije; odlutuje se od dutgado ducga
ako statut navodi zastitu okolisa kao cilj, nevladina organizacija se kvalificira.

Finska
SI registrirane udruge ¢ija je svrha promidzba okoliSa, zdravljaili zastite prirode ili opée udobnosti okalisai ¢ije
podrutje dielatnosti podlijeze utjecagju na okoliS u pitanju.

Francuska
SI deklarirane udruge i priznate udruge.

Njemacka
SI i dalje mora postojati utjecg na subjektivna prava: previadava vrlo strogo tumatenje (vlasnicka prava).

Madarska
SJ nevladine organizacije za zastitu okoliSa koje djeluju u zemljopisnom podrucju u kojem e tinjenjeimati utjecy.

Irska

SJ svaka nevladina organizacija s pravnom 0sobnoStu ima status.

Italija
SI kvalificirane nevladine organizacije imgu status.
Ostale nevladine organizacije ako mogu pokazati interes, npr. zdravlje, lokalni interes.

Latvija
SJ svaka nevladina organizacijaima status.

Nizozemska
S ako imgju pravnu osobnost i smatrgju se zainteresiranom strankom.
3. vrsta: moguce, no pod odredenim uvjetima: pravno svojstvo (registrirana i ima pravilnike), tvrdi da zeli zastiti
di¢ne interese drugih osoba, u pitanju su interes kgji se promicu njezinim pravilnicima, prethodni pregovori da se
ducg rijeS van suda.

Portugal
SI udrugei zaklade koje ispunjavaju odredene uvjete, posebice u slucaju nevladinih organizacija za zastitu okoliSa,
pravna osobnost, obrana okolisaizritito navedena kao cilj.

Slovacka
SJ. organizacije koje pruzagju potporu zastiti okoliSa za Sto su pravnim aktom priznate kao sudionici.

Spanjolska
SI privilegirani pravni status za nevladine organi zacije koje udovoljavgju odredenim mjerilima (ne morgju dokazati
interes niti povredu prava).

Velika Britanija
SI dovaljan interes: opcéenito, status nevladinih organizacija za zastitu okoliSa nikad se ne osporava.
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3. Opseg nadleznosti sudova

Aarhuska konvencija

Kako bismo ocijenili jeli u stvarnosti omogucen pristup pravosudu vrlo je vazno znati i koje se vrste sporova mogu
podnijeti sudu, npr. koje vrste upravnih odluka mogu podlijegati sudskoj ocjeni. Po pitanju pristupa pravosudu s obzirom
na zahtjeve za informacijama, Aarhuska konvencija utvrduje (¢l. 9.1):

»Zanemaren, nepravilno odbijen, bilo djelomi¢noili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovarguéi na-
¢inili kako se s njime nije postupalo sukladno odredbama toga ¢lanka'.

Zatim o odlukama koje moze ocijeniti sud s obzirom na sudjelovanje javnosti kaze dljedece (¢l. 9.2.):
~materijalnu i procedural nu zakonitost neke odluke, ¢inaili propusta u ovisnosti od odredbi iz ¢lanka 6.”.

Zatim, govoreci o pristupu pravosudu s obzirom nacinjenjeili necinjenje privatnih osobai tijelavliasti Konvencija kaze
(€l. 9.3):

~cinjenjai necinjenjaprivatnih osobai tijelavlasti koji su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje
se odnose na okolis".

Provedba od strane stranaka

Ne moZe se uspostaviti opcenito pravilo o tome za koju vrstu odluka ce stranke dopustiti sudsku ocjenu, medutim mogu
seistaknuti primjeri.

Odluke o potrebi procjene utjecaja na okolis

Odluke o potrebi procjene utjecga na okolis su one koje se donose u ducgevimakaji se odnose natakozvane ,, pro-
jekte iz Dodatka ll.”, tj. projekte za koje zemlje mogu odIutiti, prema osnovnim informacijama o projektu i mjerilima
uspostavljenim Direktivom o procjeni utjecgia naokoli§, trebali provesti procjenu utjecgjana okoliSili ne.

Austrija
Pravosude zadrZava stgjaliste da su pripadnici javnosti (bilo koja osoba, ukljucujuci osobe koje podlijeZzu izravhom
utjecgu i nevladine organizacije za zastitu okoli3a) iskljuteni iz odluka o potrebi procjene utjecgjana okoliSi stoga
nitko nema status pokrenuti spor protiv odluke o potrebi procjene.

Estonija
Vrhovni je sud iZjavio da ,, iako proceduralne odluke opcenito ne podlijeZzu sudskoj ocjeni, nuzno je ponasati se
drukcije u slucajevima koji se odnose na povredu okolisa, jer u tim slucajevima proceduralni aspekti imaju dubin-
ski utjecaj na konacni ishod odlucivanja’ .

Madarska
Odluke o potrebi procjeneimagu oblik redovnog upravnog rjeSenjakojeje otvoreno i zaupravne Zalbe i za naknadnu
sudsku ocjenu, prema opéem upravhom pravu i zakonima o sudskom postupku.

Prostorni planovi

Jos jedno specifitno podrutje su ocjene prostornih planova. Ovdje je sporno pitanje moze li se i pod kojim okol-
nostima plan smatrati odlukom koja se odnosi na dopustenje za odredenu djelatnost u skladu s ¢lankom 6. Aarhuske
konvencijei primjenjuju li se odredbe o pristupu pravosudnoj zastiti.

Austrijai Slovacka
Nijedna osoba nema pravo na ocjenu odluka koje se odnose ha prostorne planove.
Ceka

Prostorni planovi podlijeZzu sudskoj ocjeni od 2005. kada je usvojena posebna uredba o tom pitanju.
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Estonija
Prostorne planove moze osporiti svatko ,, ¢ija su prava povrijedena ili svatko tko smatra da plan nije u skladu sa
zakonont' . Cak i u Estoniji ovo je iznimka od postojecih odredaba o pitanjima okoliSa, koje se obi¢no ne temelje na
ovom nacelu (unatot tome, pristup pravosudu vrlo je Sirok — vidi iznad).

Spanjolska
Actio popularis prihvacen je u nekim podrutjima upravne nadleznosti koja se odnose na odlutivanje u pitanjima
okoliSa, ukljutujuci prostorno planiranje.

Sto se moze osporavati?

S obzirom napitanje ,, dopustenih razloga za prigovor, ili opsegau kojem se sudovi bave pojedinacnim ¢injenjima, situ-
acija je opet problematitna u zemljama u kojima se primjenjuje strogo tumacenje doktrine ,, povrede prava'.

Austrija
Pojedinci koji podlijezu utjecgu (npr. vlasnici zemlje) mogu traziti ocjenu povrede prava samo na temelju svojih
vlasni¢kih pravai pravana zastitu zdravlja. Ne mogu se Zaliti nakrSenje ostalih odredaba okoliSnog zakona. Nevla-
dine organizacije za zastitu okoliSa mogu podastrijeti sve argumente (koji se odnose na okalis) u postupcima PUO
i IPPC jer im zakonodavac izritito dodjeljuje takva prava.

Cexka
Sudovi su proglasili da su jedini prihvatljivi razlozi za zalbu oni kaji se titu povrede postupovnih prava nevladinih
organizacija koje podnose zahtjev tijekom upravnog postupka, ne i materijalna zakonitost ocijenjenih tinjenja (do-
zvola).

Madarska
Nevladine organi zacije za zastitu okolisa mogu osporavati zakonitost upravne odluke i traziti njezino ponistavanje
samo s obzirom na njezine aspekte koji se ticu okolisa. S druge strane, madarski sudovi ¢esto ne ocjenjuju samo
formalnu zakonitost upravnih odluka ve¢ i znanstvenu ispravnost priloZene tehnitke dokumentacije, prije svega
dokumentacije koja se odnosi naizjavu o utjecgu na okolis.

4. Troskovi sudskih postupaka

Pitanje troskova u zadnje je vrijeme u prvom planu s velikim naglaskom, u rasponu od sut¢geva Odbora za usklade-
nost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije (vidi nize) do Radne skupine za pristup pravosudu Aarhuske konvencije.
Kljucno je pitanje visine troSkova. Aarhuska konvencija koristi djedece pojmove:

Izraden jevelik broj komparativnih analiza, npr. izvjeSce Milieu Ltd-a,, Pristup pravosudu® ili izvjeSte organizacije Pra-
vosudei okalis (eng. Justice and Environment) ,, Cijena pravde”, koje su sve zakljucile manje-viSe isto: upravni postupci,
acak i sudski postupci (s obzirom na sudske troskove) razmjerno su jeftini, medutim, ono $to takve procese ponekad
¢ini toliko skupimadabi se time sprjetavalo njihovo provodenje jesu troskovi dokaza (strucnjaka) i natelo da gubitnik
placatroskove (placanje odvjetnickih troSkova druge strane). Detaljni zakljucci tih izvjeSta dostupni su nainternetu.
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5. Pravodobnost sudskih procedura

Pitanje pravodobnosti — iako je gotovo jednako bitho kao i pitanje opcenite djelotvornosti sudske ocjene, prema
nasi m saznanjima, joS nije bilo glavhom temom istraZivanja. Medutim, ono se pojavljuje u nizu medunarodnih dokume-
natatzv. ¢vrstog i mekog prava, kao §to su:

»  Europskakonvencija o ljudskim pravima,

e Aarhuska konvencija,

» Smjernice UNEP-a za razvoj] domacteg zakonodavstva o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa,

*  Interameritka rategija za promidzbu sudielovanjajavnogti u odiutivanju za odrZivi razvoj Organizacije americkih drZzava.

Ovo pitanje nijeizravno vezano zaprisup pravosudu jer setg problem javljanakon &o netko vet dobije pristup pravosudu.
Ipak, pravodobna pravda moze biti kljucna, posebice u ducgevima okoalia u kojimamoZe biti u pitanju nepopravljiva Steta.

6. Dostupni pravni lijekovi
Forumi koji su dostupni jednako su vazni u omogucavanju stvarnog pristupa pravosudu. Aarhuska konvencija
govori o razlititim forumima koji trebagju biti dostupni prema stupovima pristupa pa tako s obzirom na zahtjeve za
informacijama (¢l. 9.1.):
»pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim neovisnim i nepristranim zakonski utemeljenim tijelom"
»dostupnost zakonom utvrdenog brzog, besplatnog ili jeftinog postupka razmatranja od strane tijelavlasti ili ocjene
od strane nekog neovisnog i hepristranog tijela osm sudd'.
Zatim govori o pristupu pravosudu s obzirom na sudjelovanje javnosti (¢l. 9.2.):

» pristup postupku ocjene pred sudom i/ili nekim drugim zakonski utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom",

a zatim spominje forume kojima se moze pristupiti s obzirom na ¢injenjaili necinjenja privatnih osobaili tijela viasti
(©l.9.3):

»Pristup administrativnim ili sudbenim postupcima'.
Jedno moguce rjeSenje jest daredovni sudovi nadziru zakonitost gore navedenih pitanjate budu ovlasteni odlucivati

u sporovima koji se odnose na provedbu prava pristupa. Zanimljivije je rjeSenje uspostavljanje posebnog sudaili tribu-
nala za okolis, za &to postoji nekoliko primjera u svijetu.

* Zemlja s okolidnim sudovimaili tribunalima

Kako karta pokazuje, u svijetu postoji znatgan broj zemalja koje primjenjuju specijalizirane sudove, tribunale ili
drugatijela za rjeSavanje sporova u pitanjimaokolisa. Mi smatramo da je to poZeljno i razumno rjeSenje.
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7. Djelotvorni pravni lijekovi

Djelotvornost pravnoga lijeka ¢esto je kombinacija pravodobnosti i stru¢nosti suda, u kombinaciji s mrvicom naklo-
nosti prema pitanjimaokolia. Nju je u osnovi vrlo teSko mjeriti ili opisati pomocu mjerila. Mnogo je puta naglaseno da
Aarhudka konvencija zahtijeva dapravni lijek bude , odgovarguci i djelotvoran®. Kako bi bio odgovarguci, mjeretrebgju
moci u potpunosti nadoknaditi prethodnu Stetu ili barem sprijeciti buducu Stetu. Uvjet da lijek mora biti djelotvoran
zn&i dabi se on trebao utinkovito provoditi. Stranke trebaju pokusati ukloniti sve moguce prepreke provedbi pravhoga
lijeka. Dugacki sudski postupak u kombinaciji sogranicenom ili u potpunosti iskljucenom moguénoSéu odgode pravnih
ucinakarjeSenjakoji vodi ,,akademskim pobjedama’ (poni&tavanjem dozvolazavec izvedene zahvate) u sukobu je stim
zahtjevima Aarhuske konvencije. Jedan od aspekata djelotvornosti jest mjera u kojoj se koristi odgoda pravnih utinaka.

8. Odgoda pravnih ucinaka

U dutgevima u kojima postoji opasnost da bi odluka mogla proizvesti nepopravljivu Stetu ili bi mogla oteZati
provedbu konatne presude (periculumin mora) potrebna je odgoda pravnih u¢inaka. Opéenito, sudovi pokuSavgu nadi
ravnotezu izmedu opceg interesai konkretnih posebnih interesa, kao i izmedu opasnosti od provedbe odluke i njezine
suspenzije (npr. Danska, Austrija). Nekoliko primjera mjerila za primjenu sudske zabrane nalaze se nize:

Portugal
Moguca je privremena odgoda pravnih ucinaka u svim okolisnim tuzbama u kojima postoji prijetnja od nepopravlji-
ve Stete ili Stete koju je teSko popraviti, cak i kad postupovno pravo ne osiguravatakav pravni lijek.

Belgija, Francuska, Italija, Luksemburgi Spanjolska
Osim periculumin mora, sucg morabiti prima facie (tj. razumno utemeljen — fumus boni iuris).

Estonija
Sud moZe odobriti odgodu pravnih utinaka motu propio ili natemelju obrazloZenog zahtjeva; u ducgevimakoji se
odnose na okali§, obi¢no se odobrava.

Cipar i Ceska
Tesko je dohiti privremenu odgodu pravnih utinaka, ona se odobrava samo uiznimnimili ogranicenim dutgevima
(npr. u Ceskoj, samo kad postoji periculum in mora i kad su u pitanju javni interes pod uvjetom da interes trece
strane nisu ugroZeni).

Litva
Privremena odgoda pravnih ucinaka odobrava se u svim dutgevimau kojima sud ocjenjuje zakonitost regulatornog
upravnog aktaili kad sud tako odIuti.

Spanjolskai Velika Britanija
Privremena odgoda pravnih utinaka moZe se odobriti na zahtjev no, ¢ak i kad su prisutni periculumin morai fu-
mus boni iuris, od stranke koja traZi odgodu pravnih utinaka moZe se traZiti pruZanje jamstva za nadoknadu Stete
nanesene drugoj stranci.
Deponirani iznos bit ¢e vracen na krgu postupka ako stranka koja je traZila odgodu pravnih ucinaka dobije dutg.
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9. Pravna pomoc¢

Pravna pomo¢ je usluga koju pruZa drzava (vlada) onima kojima je ngjviSe potrebna kako bi mogli zastupati
svoje interese pred sudom. To je uhodana pravnainstitucija u vecini zemalja geverne polutke, no moZe se znatano
razlikovati s obzirom:

* nauvjete pod kojima netko stjete pravo na pravnu pomo¢ (siromastvo ili nedostatak resursa),
e navrstu ducgevakaji su pokriveni pravhom pomoci (kazneni, gradanski, upravni),

* nato tko moze biti korisnik takve usuge (fizicke ili pravne osobe),

* namjeru do koje pravha pomo¢ pokrivatrodkove (odvjetnik van sudaili na sudu), itd.

Proveden je niz komparativnih analiza, npr. izvjeke Milieu Ltd-a , Pristup pravosudu® ili izvjese organizacije
Pravosudei okolis (eng. Justice and Environment) ,, Cijena pravde” koji su zakljucili da pravna pomoc —iako je prisutna
u gotovo svim zemljama koje su stranke Aarhuske konvencije — nije zadovoljavg uée rjeSenje u smislu pravnih savjetai
zastupanja u dutgevimakaji se odnose na okoli$, pogotovo u onima koje pokrenu nevladine organizacije.

10. Besplatni pravni savjeti

Besplatni pravni savjeti razlikuju se od pravne pomoéi jer ih ne pruZza kao usugu drZzava ve¢ podovni ili civilni
sektor sami pruZgu takve specijalizirane uduge. U nekoj mjeri tu moZe igrati ulogu i akademska zgjednica. U dutgu
dapodovni sektor stvara takve mogucnosti, to je obicno u obliku odvjetnickih ureda koji nude besplatne pravne usuge
u ogranicenoj mjeri za posebna podrucja. Ako je izate pojave civilno drustvo, onda su to, uglavnom, odvjetnici orga-
nizacija civilnog drustva koji svoje puno radno vrijemeili dio njega posvecuju zadtiti okoli%a putem zakonskih mjera.
I nakrgu, ako se u to ukljuti akademska zgednica, to je u obliku pravnih klinika. Dok je prvi tip prilicno popularan
u SAD-u, drugi je viSe ustaljen u SAD-u, Latinskoj Americi, Juznoj i Jugoistocnoj Aziji i Sredidnjoj i Istocnoj Europi.
Pravne klinike djeluju diljem svijeta, no posebne klinike za okolis karakteristicne su za SAD.

11. Prepreke pristupu pravosudu

Slijedom toga, glavne prepreke odgovarajucem pristupu pravosudu su sljedece (kad proces pokazuje jedno ili
viSe od sljedetih obiljezja):

* neodgovarguci pravni lijekovi. npr. kada sudovi nisu u stanju rijeSiti problem,

» nedjelotvorni pravni lijekovi, npr. kada donesena odluka nije provediva,

» neodgovarguca sudska odgoda pravnih utinaka, npr. kada su uvjeti za primjenu odgode pravnih ucinaka prestrogi,

* nepravitnost, npr. kada stranci kojaima potrebu za pravnom pomoci hije dostupna pravna pomog,

» negednakopravnost, npr. kada gubitnik mora platiti troSkove neovisno o izostanku privathog interesa/postojanju
javnog interesa,

* nepravodobnost, npr. kad postupak nerealno dugo traje,

e kadaje postupak toliko skup da se time sprjecava provodenje, npr. kada je jamstvo koje valja platiti za sudsku od-
godu pravnih utinaka previsoko.

Zakljucak

Sudska zadtita ima znatenje samo ako su pravni lijekovi dostupni i djelotvorni, ako se sudske odgode pravnih ucinaka
koriste nabrzi djelotvoran natin, ako je dostupnarealisticna pravna pomo¢ i ako civilno drustvo ima kapacitet za uspo-
stavljanje specijaliziranih ureda za pruzanje besplatnih pravnih savjeta.
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5.5. STRATESKI SPOROVI PROTIV SUDJELOVANJA JAVNOSTI

Peggy Lerman'®

Gradanske parnice ponekad se koriste kako bi se usutkalo, zastrasilo ili kaznilo predstavnike javnosti. Ta vrsta
sporova nazvana je strateSkim sporovima protiv sudjelovanjajavnosti (eng. strategic lawsuits (litigation) against public
participation —SLAPP, hrv. pljuska). A upravo o tome sei radi, o pljusci u lice drustva. Tuzbe u strateSkim sporovima
protiv sudjelovanjajavnosti obi¢no se temelje na zakonu o kleveti (gradevinski poduzetnik zeli zastititi svoj ugled).

Sudac ameritkoga Vrhovnog suda opisao je takve strateSke sporove kao pistolj uperen u glavu Prvome amandmanu.
To su snaznerijeti, amoja je namjera da silovito opisem koliko je vazno da oni koji provode zakone shvate prijetnju od
strateSkih sporova protiv sudjelovanjajavnosti te dadrze o¢i Sirom otvorene za takve incidente.

Do stratedkih sporova protiv sudjelovanja javnosti moze doci, ne samo vezano za podno3enje zahtjeva, vet i za
pisanje novinama, govore na javnim sastancima, prijavljivanje krdenja zakona i sudjelovanje u mirnim prosvjedima
ZastraSivanje pripadnika javnosti kako bi se javnost usutkala ili kaznila za koristenje ustavom zgamcenih prava sve-
kako stvara prepreke koje iskljucuju demokraciju. Sprjecavanje takvih strateSkih sporova stoga je glavna odgovornost
demokratske vlasti. U tome vrlo vaznu ulogu imaju novinari, koji mogu odrZati raspravu javnom i ne dopustiti njezinu
privatizaciju, &o je druga ozbiljna podjedica strateskih sporova protiv sudjelovanja javnosti.

Tijekom godina postojao je niz sutgeva strateskih sporova, a mnoge su zemlje poduzele stroge mjere kako bi tu
praksu obuzdale putem propisa. Na primjer, strateSki sporovi protiv sudjelovanja javnosti postali su nezakonitima ili
su barem otezani neprihvacanjem tuzbi ¢ija je svrha zastraSivanje i maltretiranje javnosti koja sudjeluje u odlucivanju
(,anti-SLAPP zakon* u Washingtonu 1989)), brzom i jeftinom obranom putem jednostavne inicijative (, anti-SLAPP
inicijatival’ u Kaliforniji 1992.), akad se takvi sporovi pretvore u zlonamjerne tuzbe, javnosti se omoguéavalakse nado-
knadivanje troskova (, SLAPP-back” u Kaliforniji 2005.).

Nekoliko je natina da se sprijece strateSki sporovi protiv sudjelovanja javnosti bez posebnih zakona na tu temu.
Spomenula bih moguénosti koje dolaze s pravobraniteljem. Takvo tijelo moze biti korisno ako vlasti i javna upravakori-
ste strateSke sporove. Jedan je takav primjer kad upravne prakse otezavgju javnosti sudjelovanjeili gacine vrlo skupim.
Drugi je primjer ako se nevladine organizacije progone zbog koristenja ustavom zgamcenih prava. Neka od tih pitanja
prepozngiemo u Aarhuskoj konvenciji, no ne pod nasovom strateskih sporova protiv sudjelovanja javnosti. Medutim,
kad usporedim podljedice lo3e provedbe Aarhuske konvencijei rizike od takvih strateskih sporova, mnogo je sli¢nosti.
To me vodi do zakljutka da ozbiljna i djelotvorna provedba nije pitanje samo za okolis, vet i za demokratsko drustvo.
Strateski sporovi protiv sudjelovanjajavnosti nisu prihvatljiv dio demokracije.

189 Peggy Lerman - odvjetnica specijalizirana za pravo zastite okoliSa i planiranje u tvrtki Lagtolken, Svedska.
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6.1. PRAKSA UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Ljerka Morovié Pavi¢'

Republika Hrvatska potpisala je Aarhusku konvenciju 25. lipnja 1998. a Hrvatski sabor je ratificirao tu konvenciju
na svojoj gednici 8. prosinca 2006. donosenjem Zakona o potvrdivanju Konvencije o pristupu informacijama, sudje-
lovanju javnosti u odlutivanju u pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (, Narodne noving®, broj: /07 — Medunarodni
ugovori). Bududi je re¢ena konvencija potpisanau gradu AARHUSU skraceno se naziva Aarhuska konvencija. Temeljni
sadrZg te konvencije kako i sam naziv govori daje vece sudjelovanje javnosti u odlutivanju u pitanjima zagtite okolisa.
To se u Konvenciji manifestirakroz tri elementa: prvi je pravo na pristup informacijama o okolisu, drugi je sudjelovanje
javnosti u odlutivanju o okolidu, atreci je pristup pravosudu u pitanjima okoliSa. Pitanje prava na pristup informacija-
ma o svim pitanjima patako i okolisa regulirano je odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama (, Narodne
novine', broj: 172/03). Prije razmatranja pitanja sadrzagja pojedinih propisakoji bi bili izraz i realizacija, barem dijelom
ciljeva Aarhuske konvencije napominje se da se u ovom ¢lanku obraduju samo oni propis koji su bili osnov za donoSenje
rjeSenja povodom kojih su podno3ene tuzbe na Upravnom sudu RH, ¢ija ¢e sudska praksa biti izloZena.

Zakon o pravu na pristup informacijama

Tim su Zakonom obvezani svi oni koji raspolaZzu odredenim informacijama, a koje zakon definira kao tijelo javne
vlasti date informacije u¢ine dostupnim fizickim i pravnim osobama uz izuzetke propisane tim Zakonom. Zakon defi-
niratko su tijelajavne vlasti navodeci da su to drzavnatijela, tijelajedinicalokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
javne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti, time da se popis tijela javne vlagti
objavljuje godisnje kao poseban podzakonski propis. Tim je Zakonom, takoder, odredeno tko ima pravo zatraZiti infor-
maciju i te subjekte naziva ovlastenicima prava nainformaciju. To je svaka domacaili strana, fizickaili pravna osoba
koja zahtjeva pristup informaciji. 1z navedenog proizlazi da je tim zakonom &roko definiran pojam ovlastenika prava
na informaciju, koji dakle, ne mora dokazati svoj pravni interes, vet je dovoljno zatraZiti odredenu informaciju. To je
u hitnome razlicito od definicije stranke prema Zakonu o opéem upravnom postupku (, Narodne novine®, broj: 53/91 i
103/96) kaji stranku definira kao osobu na ciji je zahtjev pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak ili kojaradi
zastite svojih pravaili pravnih interesaima pravo sudjelovati u postupku (¢lanak 49.). Ovladtenik prava nainformaciju
je, dakle, osoba kojaiz nekog svog razlogatrazi informaciju, pri ¢emu je jedino bitno da se neradi o informaciji kojane
moZe biti dostupna jer seradi o izuzetku koji je kao takav propisan citiranim Zakonom (npr. drZzavne, vojne, uzbene
tanei dr). Aarhuska konvencija u ¢lanku 2. u tocki 4. definirajavnost kao jednu ili vise fizickih ili pravnih osoba te
sukladno doma¢em zakonodavstvu, odnosno, praksi njihove udruge, organizacije ili skupine. Zainteresirana javnost je
definiranakao javnost nakoju utjeceili bi moglo utjecati odlucivanje o okoliduy, ili kojaje zato zainteresirana, za potrebe
ove definicije, nevladine organizacije koje rade na promicanju za&tite okolisai udovoljavgiu svim zahtjevima domaceg
zakonodavstva. |z navedenog bi proizlazilo da je pojam ovlaStenika prava nainformaciju iz Zakona o pravu na pristup
informacijama proizi3ao iz Sireg pristupa definiranja zainteresirane javnosti iz Aarhuske konvencije. Zakon o upravnim
sporovima ne definira pojam stranke, ali zato odreduje tko se moZe smatrati tuZiteljem. Prema odredbi ¢lanka 12. toga
Zakonatuzitelj u upravnom sporu moZe biti pojedinac, pravna osoba, organizacija, skupina osoba, nasdjei d. koje sma-
tradamu je upravnim aktom povrijedeno kakvo pravo ili neposredan osobni interes utemeljen na Zakonu. 1z navedenog
proizlazi da Zakon o upravnim sporovima dijedi definiciju stranke iz Zakona o opéem upravnom postupku vezujuéi
pravo sudjelovanja u postupku uz povrijedeno pravo ili osobni interes. Siroko postavljena definicija osoba koje bi mogle
zatraziti pristup informacijama potakla je raspravu o tome moze li bas svatko traZiti informaciju bez navodenjarazloga
ili kakvog svog interesa. Kako ¢e se praksa Upravnog suda u predmetu prava na pristup informacijama u predmetu za-
&tite okoliSaiznijeti nesto kasnije ovdje se napominje daje Siri osvrt naprimjenu toga Zakonau pravnoj praksi Upravnog
suda RH u ostalim oblastima dat u ¢lanku autorice mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ sutkinje Upravnog suda RH. '

190 Autorica je viSi sudski savjetnik na Upravnom sudu Republike Hrvatske. Sva misljenja koja je autorica izrazila u svom radu su
njezini osobni stavovi,a ne stavovi institucije u kojoj radi.
191 Zakon o pravu na pristup informacijama - Provodenje i primjena u publikaciji Aktualnosti upravne prakse i upravnog sudovanja

2010. - InZenjerski biro Zagreb, listopad 2010.
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Zakon o zastiti okolisa

Druga cjelina koja je uredena Arhuskom konvencijom je pitanje sudjelovanja javnosti u pitanjima okoliSa. Sudje-
lovanje javnosti u odlutivanju o pitanjima zagtite okolisa uredeno je izmedu ostalog, ¢clankom 6. Aarhuske konvencije.
Sudjelovanje zainteresirane javnosti vezano je za odlutivanje o tome treba li dopustiti obavljanje neke djelatnosti ili ne,
a$to sedalje manifestirakroz propise kgji regulirguizradu i donoSenje studijao utjecgu odredene djelatnosti na okolis.
Ta su pitanja sudjelovanja javnosti u preceduri donoSenja studije utjecgja na okolis bila regulirana u naSem zakonodav-
stvu i prije donoSenjai prihvacanja Aarhuske konvencije i to Zakonom o zadtiti okoli%a (, Narodne novine" broj 82/94 i
128/99), Uredbom o procjeni utjecga na okolis (, Narodne noving* broj 34/97 i 37/97), Pravilnikom o procjeni utjecga
na okolis (, Narodne noving* broj 59/00, 136/04 i 85/06). Medutim, nakon prihvacanja Aarhuske konvencije izmijenjeni
su navedeni propis te je donesen novi Zakon o zadtiti okoliSa (“Narodne novine’, broj 107/07) i prateci podzakonski
propisi. Kako se praksa Upravnog suda RH temeljila upravo na ranije spomenutim propisima, a ne ovim novim, te se
novi propisi ovdje necerazmatrati. Zakon o zastiti okolisaiz 1994. godine garantirapravo tovjekanazdrav i cisti okolis,
te je dao pravo gradanima kao pojedincimaiili organiziranima u drustva, strukovne udruge i druge nevladine organi-
zacije, pravo da pridonose ostvarivanju ciljeva zastite okolisai provodenja utinkovite zastite okolisa (¢lanak 6. stavak
3). Zagarantirano im je i pravo na pravodobno obavjestivanje o oneti&ivanju okolisa, o poduzetim mjeramai stim u
vezi nasobodan pristup podacimao stanju okolisa (¢lanak 17. stavak 1), apri institucional nom rjeSavanju pitanja zatite
okolisa, tijela drzavne uprave i tijela jedinice lokalne samouprave obvezana su osigurati sudjelovanje zainteresiranih
strana (stavak 2.). lako narazini deklaracije tg) je Zakon, ipak, omogucio sudjelovanje javnosti uizradi pojedinih studija
utjecga na okolis koji postupak se provodi u okviru pripreme namjeravanog zahvata, odnosno, prije izdavanja lokacij-
ske dozvoleili drugog odobrenja kada izdavanje lokacijske dozvole nije obvezno. Tim su Zakonom, takoder, propisane
dielatnosti te u okviru togai objekti za koje se obvezno izraduje studija utjecgja na okalis. Praksa Upravnog suda u svezi
donoSenja studija utjecgja naokoliSte pitanjakoja su sejavljalau tim postupcima, izloZit ¢e se u nastavku teksta. Pristup
javnosti podacimao okoliSu osiguran je odredbom citiranog Zakona premakojoj su tijeladrZavne upravei tijelajedinice
lokal ne samouprave, te pravne osobe kojeimgu javnaovlastenjai pravne osobe koje obavljgu poslove u vezi sa zastitom
okolisaili koje oneti&tuju okolis svojom djelatnostu, araspolazu podacima o stanju okolia i mjerama zagtite okoliSa
i drugim podacima vaznim za za&titu okoli%a duzni javnosti pruzati podatke u vezi tih djeatnosti, osm u izuzetnim
dutgevimau pravilu, kad jerijet o cuvanju drZzavne, vojneili posovne tgine, a prema posebnom zakonu (¢lanak 49). U
dutgu nepodtivanja te odredbe nisu, medutim, predvidene posebne sankcije.

Zakon o prostornom uredenju

Praksa Upravnog suda RH u pitanjima zastite okoliSa vezanajei uz primjenu Zakona o prostornom uredenju (“ Na-
rodne novine’, broj 30/94, 68/98, 61/00, 32/02 i 100/04) u postupcimaizdavanjalokacijske dozvole za odredene zahvate
u prostoru. To su postupci kojima se utjece na okoliSi koji sui sami dio sistema zastite okoliSa. Tgj se Zakon izravno ne
bavi pitanjem tko moZe sudjelovati u postupku izdavanja lokacijske dozvole za zahvate u prostoru kojima se utjete na
okalis. Tg se krug ovlastenika propituje u okviru upravnog postupka u primjeni postupovnih propisa, a kako je o tome
odlutivao Sud hit ¢e izloZeno kroz sudsku praksu. Napominje se, takoder, da je tim Zakonom te na temelju tog Zakona
donesenim podzakonskim propisima, regulirano pitanje sudjelovanjajavnosti u izradi prostornih planova. Podzakonski
propis koji ureduje tu proceduru je Uredba o javnoj raspravi u postupku donosenja prostornih planova (“Narodne novi-
ne’, broj 101/98). lako je po svom sadrZgju i su&tini nedovoljna, ta je regulativa ipak prethodila Aarhuskoj konvenciji,
§to trebaimati u vidu jer je u meduvremenu na snagu stupio Zakon o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine’,
broj 76/07) koji isto tako kao i novi Zakon o zadtiti okoliSate odnose ureduje drugatije. Praksa Sudau primjeni tih novih
propisatek ¢e se stvarati.

Pristup pravosudu u pitanjima zastite okolisa

Kao treca cjelina u okviru Aarhuske konvencije regulirano je pitanje prava na pristup pravosudu u pitanjima okoliSa.
Tako je ¢lankom 9. odredeno da su drZave potpisnice duzne osigurati gradanima dostupnost zakona, brzi, besplatni ili
jeftini postupak razmatranja njihovog zahtjeva od strane tijela vlasti ili ocjenu od strane nekog neovisnog i nepristranog
tijela osm suda. Zemlje potpisnice su hadalje duZne osigurati pripadnicima zainteresirane javnosti koji imgu dovoljan
interes ili koji dokaZzu povredu prava, pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim zakonski temeljenim ne-
ovisnim i nepristranim tijelom kako bi osporili materijalnu i proceduralnu zakonitost neke odluke ¢inaili propusta u
ovisnosti od odredbe ¢lanka 6. i tamo gdje je to predvideno domacim zakonodavstvom. U tu svrhu je naglaSeno dace
seinteres nevladinih udrugakojeispunjavaju uvjeteiz ¢lanka 2. stavka 5. smatrati dovoljnim. Kako su nevladine udruge
vet bile spomenute u naSem zakonodavstvu, te su im data odredena prava u Zakonu o zadtiti okolisa jos 1994., ovo nije



—==2— /BORNIK RADOVA

novina u nadim propisima. Isting, tg Zakon nije dalje razradivao njihova prava, ali je to detaljnije uredeno u novijem
zakonodavstvu. Kako se ovdje razmatrgju propisi koji su, uglavnom, doneseni prije nego &to je usvojena Arhuska kon-
vencija s ciljem izlaganja sudske prakse Upravnog suda RH, osim u dutgu Zakona o pravu na pristup informacijama,
tek ¢ce sevidjeti jesu li oni naodgovarguci nacin rijeSili sporna pitanja.

Postupovni propisi

U dosadasnjem tekstu ovog ¢lanka razmatrani su materijalni propis koji su osnova za postupanje Suda u okviru
pokrenutih postupaka na Sudu, akoji obuhvacgu pitanja zastite i otuvanja okoliSa. Radi cjelovite dike, napominje se da
postupanje Sudaodreduju i postupovni propisi. To su Zakon o opéem upravnhom postupku (,, Narodne noving* broj 53/91
i 103/96), Zakon o upravnim sporovima (, Narodne novineg* broj 53/91, 9/92 i 77/92), te supsidijarno Zakon o parnicnom
postupku (“Narodne novine’, broj 53/91, 9/92, 77/92, 91/92, 112/94, 88/01, 117/03 i 2/07). Pojedine postupovne odredbe
sadrZe i materijalni propis koji su do sada navedeni i to postupovne odredbe Zakona o zagtiti okolisai odredbe Zakona
0 pravu na pristup informacijama. Postupanju Suda prethodi upravni postupak koji je u pravilu dvostupanjski, ali u po-
jedinim ducgevimai jednostupanjski. Trgjanje tih upravnih postupaka odgje ponekad diku u javnosti o dugotrgnosti
postupka, koji se, medutim, pred Upravnim sudom ne vode predugo, u svakom dutgu, u okviru europskih standarda.

Sudska praksa Upravnog suda RH

U ovom ¢emo dijelu tlankaizloziti pojedinatne primjere iz sudske prakse vezane za pitanje sudjelovanjajavnosti o
pravu na pristupu pravosudu u pitanjima okolisa.

Predmet prava na pristup informacijama

U predmetu Us-5235/09 tuzbu je podnijela grupa gradana okupljena u drustvu vezanom za za&titu okoliSa, u pred-
metu prava na pristup informacijama.

Tuzitelji su sudjelovali u postupku izrade studije utjecgja na okolis koja se odnosila na regulacijske radove narijeci.
Bioim je omoguéen uvid u studiju, ali su zatraZili i dozvolu za prediku cijele studije, $to im nije omoguéeno. Preslikom
te studije htjeli su detaljno provjeriti jesu li tijekom javne rasprave u studiju ugradeni prijedlozi i primjedbe zainteresi-
rane javnosti vezani za zastitu pticai njihovih stanistauz tok rijeke. Sud je tuZbu odbio uz obrazloZenje da su u postupku
uzete u obzir odredbe Aarhuske konvencije premakojoj, informacija o studiji data na uvid javnosti ne mora biti u traze-
nom obliku, ve¢ i u nekom drugom obliku, u kojem dutgu treba navesti razloge zasto nije informacija na raspolaganju
u tom obliku. Sud je naveo da je tuZitelju omoguéen pristup traZzenim informacijama, uvidom u cjelokupnu studiju i
takoder u predike rjeSenja, zapisnike sa §ednica povjerenstva u evaluaciji studije, u odgovore na primjedbe, a saZetak
studije objavljen je nainternetu. Stoga bez obzira &to tuZitelju nije omogucenai predika cijele studije, Sud je ocijenio
daje tuzitelju omoguéen dovoljan pristup informaciji. Premda u ovom predmetu nije bilo drugih spornih okolnosti, u
predmetima prava na pristup informacijama koji se nisu odnosili na pitanja zastite okoliSa uoceno je da problem pred-
stavljgu postupovne odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama. Tim je Zakonom propisana ponesto drugacija
procedura nego 3to je to u Zakonu o opéem upravnom postupku. Propisan je, naime, kraci rok za ulaganje Zalbe kgji je
po tom Zakonu samo 8 dana, a specifitho je i to da se Zalba ne ulaZe neposredno visem tijelu, vet se Zalba podnosi u
okviru istog tijela, rukovoditelju togatijela. Te razlike unose zabunu te je zamijeceno da tuzitelji ¢esto nisu upoznati sa
tim procesnim odredbama iz Zakona o pravu ha pristup informacijama.

Predmeti lokacijske dozvole

U predmetu Us-8646/08 tuzitelji su clanovi gradanske udruge okupljeni u cilju otuvanja okolisa, a predmet postup-
ka bila je lokacijska dozvola za sanaciju odlagalista komunalnog otpada. TuZitelji su tvrdili da se sanacija odlagalista
komunalnog otpada predvidai na podrutju koje je nezakonito zauzeto tim odlagalistem. Takoder su tvrdili daje pred-
videno znatno povetanje volumena otpada, akoje zapravo iziskuje izradu nove studije utjecga na okalis. Ta je tuzba
odbijena uz obrazloZenje da se radi o povecanju kote odlagalista u visinu, uz povecanje volumena odlagalista za 24%,
dakle manje od 30% u kojem dutgu bi prema odredbama Pravilnika o izmjenamai dopunama Pravilnika o procjeni
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utjecga na okalis (, Narodne novine* broj 136/04) bila potrebnaizrada nove studije o procjeni utjecgja na okolis. U po-
gledu eventualnog zahvacanja katastarskih testica koje nisu odobrene zahvatom, Sud je uputio tuZitelje na postupanje
nadlezne sanitarnei gradevinske inspekcije, inspekcije zastite okolisai dr.

U predmetu Us-5467/99 tuzitelji su bili stanovnici okolnih zgrada koji su zatrazili obnovu postupkaizdavanjaloka-
cijske dozvole koja je izdana po zahtjevu jednog od sugeda, a u cilju formiranja gradevinske parcel e za njegove potrebe.
Tuzitelji sutvrdili daimaju pravo sudjelovati utom postupku jer je dio javno prometne povrane, kojaje sadaprikljucena
dijelu parcele tog investitora, bilo parkiraliste koje su koristili stanari okolnih zgrada. Sud je prihvatio tuzbu tuzitelja
koji su tvrdili daimagju pravni interes sudjelovati u tom postupku kao korisnici dijelate javno prometne povrsine, u svr-
hu parkiranja, odnosno, koristili su ga kao parkiraliste, a koristili sui pjeSacki put izmedu kuca na koji takoder utjece
formiranje te nove parcele. Sud je stoga prihvatio njihovu stranacku legitimaciju i uvaZio njihovu tuzbu ocjenjujuci da
oni imgju pravni interes.

U predmetu Us-2004/01 izdanaje | okacijska dozvola zaizgradnju podcentral e za telekomunikacije. Tuzbu su podni-
jeli vlasnici parcela na kojima se namjeravala graditi navedena podcentrala koji se sa navedenim zahvatom nisu dagali,
vet su prigovarali izgradnji tog objektate su naveli daje investitor ve¢ odstupio od radova koji su planirani navedenom
lokacijskom dozvolom. Ukazali su, takoder, na nerijeSene imovinske odnose. TuzbatuZiteljaje odbijena uz obrazlozenje
daseimovinski odnos ne rjeSavgu u okviru lokacijske dozvole, a u pogledu opsega zahvata koju je, eventual no, podu-
zeo investitor, a bez gradevinske dozvale, tuZitelji su upuceni na postupanje gradevinske inspekcije.

U predmetu Us-2084/04 tuzbu su podnijeli mjeStani nasdja u kojem je izdana lokacijska dozvola za izgradnju
postge pokretnih telekomunikacija tipa ,, 1. TuZitelji su se protivili navedenom zahvatu navodeci opasnost od Stetnih
imisija, odnosno, od zratenja navedene postge pokretnih telekomunikacija, $to moze utjecati na njihovo zdravlje i na
poljoprivredne kulture. Tuzbaje odbijena uz obrazloZenje dainvestitor morakod izrade glavnog projekta, dakle u okviru
izdavanja gradevinske dozvole, dokazati da predloZeni zahvat nije opasan po Zivot i zdravlje ljudi, a vodeti pri tome
racuna o primjeni Zakona o za&titi od ionizirgju¢ih zracenja (,, Narodne novine* broj 105/99), te o preporukama Vijeca
Europske unije 1999/519/EC o ogranicenom izlaganju ljudi elektroenergetskim poljima, zbog cegajeinvestitor duZzan uz
gradevinsku dozvolu priloZiti proratun i procjenu ocekivanih razina el ektromagnetskih polja, a &to nije duzZan utiniti uz
lokacijsku dozvolu. U ovom postupku, dakle, nije bilo sporno da stranke u postupku mogu biti svi mjestani koji stanuju
u Sirem krugu oko navedene postg e pokretnih telekomunikacija.

U predmetu Us-1614/00 tuZzbu je podnijela grupa gradana organi zirana u molitvenu zgednicu u cilju izdavanjaloka-
cijske dozvole, odnosno, rjeSenja o zadrZzavanju objekta u prostoru prema odredbama Zakona o postupanju s objektima
gradenim protivno prostornim planovimai bez odobrenja za gradenje (, Narodne novine* broj 33/92 i 33/95). TuZitelji
u postupku nisu dokazali da su investitori navedenog objekta, nisu dobili suglasnost jedinice lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju objekt nalazi, niti su ishodili potrebnu suglasnost crkvenih viasti paje iz tih razloga tuzba tuzitelja
odbijena. Sud je zakljutio datuzitelji kao neformal na grupa gradanane mogu graditi sakral ne objekte po svojem izborul.
Tuziteljima, medutim, nije osporena aktivna legitimacija za podnoSenje tuzbe.

U predmetu Us-2136/04 tuZitelji su vliasnici nekretnina na kojima se planira zahvat, odnosno, zatrazena je lokacij-
ska dozvola za izgradnju zone za gospodarenje otpadom (skladistenje, obrada i odlaganje komunalhog i tehnoloskog
otpada). Tuzitelji su prigovarali odobrenoj lokaciji zone za gospodarenje otpadom, te su tvrdili da kod odabira lokacije
nisu po&tivani propis. Tuzbu je podnijelai jedinicalokal ne samouprave na cijem podrugju bi se trebao izvesti navedeni
zahvat. Tuzbe su odbijene uz obrazloZenje da je o zahvatu odlutivano u primjeni prostornog plana kojim su definirani
sadrZgji centralne zone za gospodarenje otpadom te su odredene i potencijalne lokacije, a propisano je, takoder, da ce
se odabir lokacija izvrditi na temelju rezultata studije o utjecgu na okolis. To je i provedeno te je natemdju te studije
doneseno posebno rjeSenje Ministarstva zatite okoliSai prostornog uredenja RH, kojim je odredenalokacija pa se stoga
u ovom postupku u kojem se izdgje lokacijska dozvola vise ne odlutuje ponovo o lokaciji. U tom prethodnom postupku
je dokazano daje tg zahvat prihvatljiv za okolis uz primjenu mjera zastite okoliSai programa pracenja stanjaokolisa, a
takoder je utvrdeno daje podnositelj zahtjeva, odnosno, investitor, dokazao svoj interes zatraZzenje ngjprijeizrade studije
0 utjecgju naokoli§, azatim i lokacijske dozvole za navedeni zahvat.

U predmetu Us-11303/98 tuZzbu su podnijeli vlasnici parcela koje se nalaze na podrucju zahvata, odnosno na po-
drutju buduceg proSirenjamjesnog groblja, apredmet je izdavanje lokacijske dozvole za prosirenje groblja. Tuzbe dijela
vlasnika su odbijene, dok je dio vlasnika odustao od tuzbe. Tuzbe su odbijene uz obrazloZenje daje proSirenje groblja
odredeno prostornim planom, sukladno odredbama Zakona o grobljima (,, Narodne novineg* broj 19/98), pa je, dakle,
rekonstrukcijagrobljapredvidenau skladu s prostornim planom. U postupku i zdavanjalokacijske dozvole nije bitno jesu
li su se vlasnici pojedinih parcelanakojimabi se groblje, eventualno, prosirilo, suglasili stim zahvatom, jer se lokacij-
skom dozvolom ne rjeSavgju imovinsko pravnapitanja. To se, naime, rjeSava u postupku izdavanja gradevinske dozvole.
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Predmeti studije utjecaja na okolis

U predmetu Us-547/04 tuZzitelj je bio Inicijativni odbor za promjenu trase idginog projekta ceste. Radi se, dakle, o
ad hoc udruZenju osnovanom radi konkretne namjene izgradnje ceste, ¢ijaje legitimacija u sporu prihvatena. TuZitelj je
prigovarao da predloZenatrasa ceste dovodi do unistenja dijela poljoprivrednih povrSing, erozije reljefa, unistenjadijela
Sumskih povrding, astime u vezi se ugrozavgu zZivotinjske vrste i blokira prirodan tijek razvoja naselja prema zapadu
pa su predlozili drugu, kracu varijantu trase koja nece, kao predloZena trasa, unistavati Sumske eko sustave i prirodnu
biocenozu sa raznovrsnim pticjim svijetom. Ta je tuzba odbijena uz obrazloZenje da predloZene promjene trase nisu u
skladu s prostornim planovima Zupanije. Naime, studijom utjecgja na okoli$ je obradena varijanta autoceste unutar ko-
ridora predvidenog prostornim planom, dok je predloZena promjenatrase odbatena u ranijem postupku zbog prostornih
ogranicenja, zbog nepovoljnog utjecga na zastitu voda, Suma, krgjolika i nasdlja, a takoder na tom podrucju su zone
sanitarne zaftite, vodocrpilista, potencijalno vodocrpilista te zasti¢eni krgjolik pa je odobrena varijanta koja je manje
nepovoljna za okolis, koju je Sud i prihvatio.

U predmetu Us-6095/07 tuZitelji su stanovnici mjesta u Sirem okoliSu namjeravanog zahvata u prostoru - izrade
studije utjecgia na okoli$ za zahvat eksploatacije tehnickog gradevnog kamena na eksploatacijskom polju. TuZitelji su
prigovarali procedural nim greSkama, prigovarali su emisiji bukei praSine od eksploatacije gradevnog kamena. Prigova-
rali su, takoder, utjecau te eksploatacije na podzemne vode i zastitu prirode, na ugroZavanje kulturno-povijesnog poten-
cijala, te nautjecg naokolno poljoprivredno zemljiste. TuZba je odbijenau primjeni Zakona o zastiti okolisa (,, Narodne
novine' broj 82/94 i 128/99) i Pravilnika o procjeni utjecgja na okolis (,, Narodne novine* broj 139/00 i 136/04). Sud je
otklonio prigovore vezane za nedostatke u proceduri dono3enja studije utjecgja na okolis. Odbio je i prigovore koji se
odnose na zagadenje podzemnih vodai zadtitu prirode od utjecgja buke i prasine, utjecg na kulturno-povijesni poten-
cijal te utjeca na okolno poljoprivredno zemljiste, navodeci da iz podataka u spisu proizlazi da na podrugju obuhvata
zahvata nema prirodnih ni kulturno-povijesnih cjelina zasti¢enih posebnim propisima (Zakon o zadtiti prirode i Zakon
0 zadtiti i ocuvanju kulturne bastine), kao niti zadticenih registriranih arheolo3kih nalazidta. Utvrdeno je, takoder, da se
zahvat nalazi u tetvrto] vodozastitnoj zoni, ada su mjere sigurnosti propisane kao za tre¢u zonu sanitarne zastite, sto bi
znatilo da su stroZe od trazenih.

U predmetu Us-1149/97 tuZitelji su stanovnici dijela naselja, a predmet je procjena utjecanja zahvata na okolis u
predmetu izgradnje postrojenja za separaciju metalnih od nemetalnih materijala na lokaciji na kojoj stanuju tuZitelji.
Tuzitelji su prigovarali provedenoj proceduri izrade studije. Navodili su daje postrojenje ve¢ montirano, padaje, stoga,
trebalo izvr&ti uvid, odnosno, kontrolu otevidom te usporediti montirane uredge i natin obavljanja dielatnogti te ih
usporediti s kriterijimaiz studije. Navodili su da se radi o ogetljivom pogonu kemijskog tipa koji moZe biti vrlo opasan
za okoli$ te da u postupku nisu utvrdene sve cinjenice i okolnosti od znatgja za donoSenje rjeSenja. Prigovarali su za-
konitosti rada komisije koja, po midljenju tuzitelja, nije imala ovlastenje za postupanje nakon odredenog datuma. Zain-
teresirana je tvrtka osporavala legitimaciju stanovnicima okolnog naselja za ulaganje pravnih lijekova. Sud je otklonio
prigovore zainteresirane osobe pozivom na odredbu ¢lanka 49. i 50. Zakona 0 opéem upravhom postupku, te odredbu
tlanka 6. stavak 3. Zakona o zaftiti okolisa. Te odredbe, prema midjenju suda, dgju gradanimakaji stanuju na podrucju
eventualnog negativhog utjecanja zahvata i ¢iji interes na ocuvanje kakvoce okoliSa mogu biti pogodeni namjerava-
nim zahvatom, da pojedinacno ili organizirano sudjeluju u postupku procjene prihvatljivosti zahvata. Takoder, prema
odredbi ¢lanka 12. Zakona o upravnim sporovima tuZitelj moZze biti i cijelo naselje ukoliko smatra da mu je upravnim
aktom povrijedeno pravo ili neki osobni interes temeljen zakonom. Sud je, takoder, utvrdio da komisija nakon stupanja
na snagu Uredbe o procjeni utjecga ha okolis (, Narodne noving* broj 34/97) vise nije bila nadleZna za postupanje, niti
je studijabilaizradena sukladno Pravilniku o izradi studije o utjecgu naokolinu (, Narodne noving* broj 31/84 i 14/90).
Sud je stoga navedenu tuZzbu uvaZio i ponistio rjeSenje kojim je odobren zahvat postrojenja za separaciju metalnih od
nemetal nih materijalate je predmet vratio na ponovni postupak.

U predmetu Us-89/01 tuZitelji su bili suvlasnici stanovai podovnih prostora u okolnim zgradama, a predmet uprav-
nog sporasu mjere zastite okolisa kao dopuna odobrenju zahvata i zgradnje trafostanice T610/10K V. TuZitelji su prigova-
rali blizini lokacije zaizgradnju trafostanice te su tvrdili da se trafostanica nalazi preblizu njihovim stambenim objekti-
ma. Prigovarali su daje studiju radila neovlastenatvrtka. Tvrdili su daje studijaizradenaneprihvatljivo, nekonzistentno
i povrsno, netocno i nepotpuno, te da nisu obrazloZeni razlozi radi kojih nisu prihvacene druge mikrolokacije koje su
tuZitelji predlagali. Tuzeno je tijelo tuZiteljima osporavalo aktivnu legitimaciju. Medutim, Sud je ocijenio da tuzitelji
imgu aktivnu legitimaciju, odnosno, daimgu poloZg stranke u ovom postupku pozivom na ¢lanak 49. i 50. Zakona o
opcéem upravnom postupku i temeljem ¢lanka 6. stavak 3. Zakona o zastiti okoliSa, zakljutujuéi da svi navedeni propisi
daju pravo gradanimakaji stanuju na podrutju moguceg negativnog utjecgazahvatai ciji interes zaocuvanjem kakvoce
okoliSamogu hiti pogodeni namjeravanim zahvatim, dapojedinatno ili organizirano sudjeluju u postupku procjene pri-
hvatljivosti zahvatai da upravo tuzitelji imgju takav interes u konkretnom ducgu. TuzbatuZitelja je, medutim, odbijena
uz obrazloZenje da nisu ucinjene procedural ne povrede. Primjedbe, midljenjai prigovori gradanakoje suiznijeli ujavnoj
raspravi, razmotrila je komisija koja je obrazloZila razloge neprihvacanja prijedloga i primjedbi Sto je prihvatio i Sud.
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Takoder je utvrdeno da su tuZitelji neosnovano prigovarali dasu strucne podlogei strucne pripreme prilikom izrade stu-
dijavrSile neovlastene osobe i neovladtene tvrtke. Isto tako je navedeno da je lokacija trafostanice odredena prethodnim
pravomocnim rjeSenjem Ministarstva zastite okolisai prostornog uredenja RH, u kojem je investitoru dato odobrenje za
zahvat, dok su se u ovom postupku razmatrale samo mjere zastite okoliSapasu i utom dijelu prigovori tuZitelja odbijeni.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Aarhudka konvencijaje sastavni dio hrvatskog pravnog sistema, ali kojakao i svaka druga medunarodna konvencija
iziskuje donoSenje novih propisa, odnosno, prilagodbu postojecih propisa domaceg zakonodavstva. Ona se, haime, u
pravilu ne primjenjuje neposredno iako je u pojedinim ducgevimai to moguée. Ono Sto se Zeli posti¢i tom konvencijom
je &to Siri pristup javnosti informacijama o okolisu i zastiti okoliSa, mogucnosti sudjelovanja javnosti u predlaganju sa-
drZzgapropisai uizradi studija utjecga naokolis kao podloga za ishodenje odgovarg uéih dozvola kadaje rijet o vecim
strukturnim zahvatimau infrastrukturu i uizradi podzakonskih prostorno-planskih dokumenata. Tom je Konvencijom
takoder uveden nesto Siri pogled na definiranje pojma osoba koje imgju pravo traziti zastitu pred sudovima u predmeti-
ma zastite i otuvanja okolisa. Isto tako je kroz dosadadnju sudsku praksu uoten pomak u praveu prihvacanja stranacke
legitimacije, ne samo za onoga koji dokaZe neposredni interes za vodenje postupka, vect i onih ¢iji je interes posredan
ili ¢ak nisu ni duzni dokazati posebni interes (u predmetima o pravu na pristup informacijama). Obzirom narelativno
kratko vrijeme primjene tih novih propisa sudska praksa ce se tek stvarati.

6.2. DOSTUPNOST PRAVOSUDA - ISKUSTVA 1Z
BOSNE | HERCEGOVINE

Marin Zadrié'?

UVODNA RAZMATRANJA

Arhuska konvencija (Konvencija o dostupnosti informacija, u¢estvovanju javnosti u odlucivanju i dostupnost pra-
vosuda u vezi sa pitanjima koja se ticu okoling) je medunarodni ugovor usvojen na Cetvrtoj ministarskoj konferenciji
“Okolina za Evropu”, odrZanoj u junu 1998. godine u Arhusu (Danska). Rijet je 0 novoj vrsti medunarodnih ugovora
u oblasti okoline koja na specifitan natin povezuje oblast okoline i ljudskih prava. Arhuska konvencija donesena je na
inicijativu Ekonomske komisije UN za Evropu. Glavni subjekti obaveza iz Arhuske konvencije su ¢lanice Konvencije
koje mogu biti: drzave ili medunarodne organizacije.

Dva su osnovna medunarodna procesaciji su rezultati ugradeni u odredbe Arhuske konvencije. Ngprijeto je proces
izgradnje medunarodno-pravnih normi u oblasti okoline univerzalnog karaktera i od znatgja su za sve drZzave svijeta
i drugo regionalne aktivnosti medu kojima posebno mjesto pripada procesu «Okolina za Evropu». S druge strane, u
Arhuskoj konvenciji se po prvi put pravo svake osobe «da Zivi u okolini koja odgovara njenom zdravlju i blagostanju»
postavljau korpus osnovnih ljudskih prava.

Glavni subjekt obavezai prava unutar drZzavai medunarodnih organizacija je javna uprava. Pored nje nosioci odre-
denih obavezai pravaiz Arhuske konvencije su i javnost i zainteresiranajavnost. U okviru javnosti posebno naznacen
subjekt odredenih pravajesu nevladine organizacije.

Cilj Arhuske konvencije je: «Davanje doprinosa za&titi prava svakog pojedinca sadasnjih i buducih generacija da
Zivi u okolini adekvatnoj njegovom zdraviju i blagostanju.»

192 Marin Zadri¢, predsjednik Opcinskog suda u Mostaru, autor vise strucnih radova iz oblasti krivicno-procesnog prava i autor
knjige “Krivi¢ni postupak u duhu Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama te prakse Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu”, dugogodisnji edukator sudija i tuzitelja pri Centru za edukaciju sudija i tuzitelja u Federaciji Bosne i
Hercegovine, povremeni ekspert Vijeca Evrope u projektima koji se realiziraju u Bosni i Hercegovini
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Dakle, dvije su opée obaveze ¢lanica Arhuske konvencije:

1. osigurati javnosti dostupnost informacije o moguénosti pokretanja upravnih i sudskih procedura za koristenje prav-
nih lijekova,

2. uspostaviti odgovarguce mehanizame za pruzanje pomoci koji bi uklonili ili umanjili finansijske i druge prepreke
dostupnosti pravosuda.

Radi ostvarivanja ovog cilja utvrduje se obaveza svake drZave ¢lanice Konvencije da, u skladu sa odredbama ove kon-
vencije, jaméi tri prava:

1. pravo nadostupnost informacija,
2. pravo naucestvovanjejavnosti u donoSenju odluka, i
3. pravo nadostupnost pravosuda u pogledu pitanja koja se ticu okoline.

Posebna grupa pravila Arhuske konvencije (¢lan 9. Konvencije) odnosi se na dostupnost pravosuda u slucgevima
kr8enja nacional hog zakonodavstva koje se tice okoline. Sve procedure koje se odnose na dostupnost pravosuda moraju
ispunjavati djedece uvjete:

e morgu osigurati odgovargjucei djelotvorne pravne lijekove,

e morgu osigurati odgovargiuce i djelotvorne sudske privremene mjere kada je to potrebno,

e morgu se provesti pravicno, posteno i pravovremeno satroskovimakoji nece ometati samu proceduru,
e sveodluke morgju biti doneseneili zabiljezene u pisanoj formi,

e sveodluke sudovai kadagod je to moguce drugih organa morgu biti javno dostupne.

PRISTUP PRAVOSUDU
Zahtjevi iz ¢lana 9. Konvencije

Pravo na okolinu podrazumijeva niz prava i postupaka koji omogucavgu realiziranje osnovnog ideala. Ukoliko
poj edina prava nisu dostupna, odnosno djelotvorna osnovno pravo ostgeiluzorno - mrtvo slovo napapiru. Djelotvornost
i demokraticnost jednog sistema mjeri se upravo moguénostu gradana da ostvari svoja prava, a ne samo daih imakao
deklaraciju. Mehanizmi koje svaki pravni sistem uspostavlja ima za cilj omogucavanje ostvarivanja prava. Jedan od
bitnih elemenata ovog sistema je moguénost gradanina da pravno reaguje, ako i pored svega nije uspio realizirati svoju
na pravu zasnovanu moguc¢nost.

Pristup pravosudu treba hiti jamac za ostvarivanje osobnih prava, odnosno jamac da u dutgu kada pojedinac ne
moZe ostvariti pravo moze povesti postupak pred nadleznim, neutralnim i nezavisnim organom koji ¢e prosuditi situa-
ciju i osigurati uvjete za ostvarivanje pravai eventualno kaznjavanje onih koji su doveli do nemoguénosti ostvarivanje
prava.

U demokratskim pravnim sistemima u kojima vlada pravo - pravo na pravi¢no i javno sudenje je jedno od vaznijih
prava. Stepen ostvarivanja ovog prava ujedno pokazuje stepen demokraticnosti i viadavine prava u konkretnom drustvu.
Demokratija postoji u onim zemljamau kojimasu ljudi slobodni i jednaki, gdje se njihova prava stite zakonom i pravosu-
dem i gdje mogu izabrati ljude koji upravljgju zemljom. Vladavinu prava moguce je definirati kao okolnosti u kojima su
prava gradana zasticena zakonom i gdje je provodenje zakona osigurano nezavisnim sudstvom. U svjetlu ovih cinjenica
pravo na pravi¢no sudenje bitna je odrednicakvaliteta pojmavladavine pravai zbog togaje od narocite vaznosti u praks
realizirati to pravo u punom njegovom znacenjul.

U utestvovanju javnosti u odlucivanju brojne su mogucnosti koje su gradanima, odnosno javnosti na raspolaganju,
ili bar trebgju biti na raspolaganju. Osnovni mehanizmi su “pravo nainformaciju i pravo na utestvovanje’, preko kon-
kretnih pravnih osnovai mehanizama. Kao logi¢na podjedica prava nainformaciju i ucestvovanje morapostojati i pravo
na pristup pravosudu za ducg da se postojeca prava ne mogu ostvariti. Ovo znaci da se gradanimamoradati sigurnost u
ducgu dase ne udovolji njihovom pravu daimaju pravo povesti postupak koji ¢eim kompenzovati tu nepravdu. S druge
strane, svi oni koji imaju namjeru eventual ne opstrukcije prava gradana morgu imati u vidu potencijal ne sankcije zbog
njihovog negativnog odnosa. Dakle, pravo na pristup pravosudu je tg posjednji odbrambeni mehanizam koji dolazi u
funkciji kada ustaljenim postupkom nije bilo moguée ostvariti konkretno pravo.
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Clan 9. Konvencije — dostupnost pravosudaizricito postavlja djedece zahtjeve:

1. 9. 1. nacionalno zakonodavstvo mora osigurati da svaka osoba koja smatra da je njen zahtjev zainformacijama o
Zivotnoj sredini (¢lan 4. Konvencije) ignorisan, odbijen ili nepravedno tretiran ima pravo na zastitu pred redovnim
sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristrasnim organom;

2. 9.2 osigurati dapripadnici zainteresirane javnosti koji imagju dostatan interesili trpe krSenje nekog prava mogu
pred redovnim sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristrasnim organom osporiti materijalni i procesni legali-
tet svake odluke, ¢injenjaili propustanjacinjenja u pogledu ucestvovanjajavnosti u donoSenju odluka o posebnim
aktivnostima (¢lan 6. Konvencije);

3. 9. 3. osigurati dostupnost upravnim i sudskim postupcima kojima se osporavacinjenjeili propusti koje je u¢inilo
fizicko liceili javha uprava a koje setitu Zivotne sredine (tzv. actio popularis - posebno pravo natuzbu za kr3enje
javnog interesa);

4. 9. 4. osigurati djelotvorne pravne lijekove i sudske privremene mjere kada je to potrebno tako da one budu izvede-
ne pravicno, posteno i pravovremeno i satroSkovimakoji ne¢e ometati samu proceduru;

5. 9.5. osigurati dajavnosti budu dostupne informacije o mogucnosti pokretanja upravnih i sudskih procedura za
koristenje pravnih lijekova.

Institucionalni okvir u Bosni i Hercegovini

Sam termin pravosude ima Sire znacenje jer osim klasicnog sistema pravosuda (sudovi, tuZiteljstva, pravobrani-
teljstva) ukljutujei klasitne upravne postupke (posebno u slutgu pokretanja drugostepenog postupka pred organima
uprave na osnovu Zalbe prema odluci u upravnom postupku). Takoder, termin pravosude obuhvatai pravo i moguénost
gradana na pokretanje postupka pred institucijama koje ne spadgju u klasi¢ni sistem pravosuda, a koje su osnovane u
odbrani osnovnih ljudskih pravai doboda gradana (ombudsmen), &to je u pravhom sistemu Bosne i Hercegovine jedna
od novinaka priblizavanju standardima modernih sistema.

Klasi¢ni sistem pravosuda obuhvata redovne sudove svih nivoa. U Bosni i Hercegovini organizaciju sudovai njihov
djelokrug odreduju entiteti, odnosno za povrede drZavnih zakona sama drZava Bosnai Hercegovina. Generalno, sudovi
Su organizirani na trostepenom nivou:

1. op¢inski sudovi u Federaciji Bosnei Hercegovine/osnovni sudovi u Republici Srpskoj (prvostepeni sud);

2. kantonalni u Federaciji Bosnei Hercegovine/okruzni sud u Republici Srpskoj djeluje kao prvostepeni ili kao drugo-
stepeni sud prema odlukama opcinskih/osnovnih sudova;

3. Vrhovni sud u Federaciji Bosne i Hercegovine/Republicki sud u Republici Srpskoj uglavnom djeluje kao apelacioni
sud, izuzetno, u skladu sa zakonom i kao prvostepeni sud, Vrhovni sud djieluje i kao upravni sud kada je prema
zakonu dozvoljeno pokretanje upravnog spora.

Polazeci od vazecih zakonskih odredbi kojima se regulira stvarna nadleZznost sudova za ovu vrstu sporova, po
pravilu, bili bi nadlezni kantonalni u Federaciji Bosne i Hercegovine, odnosno okruzni sudovi u Republici Srpskoj — od-
[u¢ivanje u upravnim sporovima, kao i 0 zahtjevima za zaStitu Sobodai prava utvrdenih ustavom, ako su takve dobode
i prava povrijedene konatnim pojedinacnim aktom ili radnjom suZbene osobe u organima uprave, odnosno odgovorne
osobe u preduzecu, ustanovi ili drugom pravnom licu kada za zagtitu tih prava nije osigurana druga sudska zastita. Nai-
me, ako bi do ovih povreda dodlo pojedinacnim aktimainstitucija Bosne i Hercegovine i njenih organa, javnih agencija
i korporacija, odnosno ako bi doslo do povrede nekog od relevantnih drZzavnih zakona onda bi nadleznost pripala Sudu
Bosnei Hercegovine.

Osm sudova, pravosudni sistem obuhvata i nadlezna tuZiteljstva te pravobraniteljstva i advokatske komore ¢iju
organizaciju i djelokrug kao i kod sudova odreduju entiteti.

DrZzavna uprava, odnosno klasi¢ni drzavni aparat ne spada u pravosudni sistem, ali u svjetlu pravana pristup pravo-
sudu podrazumijevai upravni mehanizam. S obzirom narazlike u organizaciji entiteta postoje razlike u konceptu uprav-
nih organa u entitetima. U Federaciji Bosne i Hercegovine osim opcinskih organa u oblasti okoline postoje kantonalni i
federalni organi (ministarstva), dok u Republici Srpskoj postoje samo opcinski i republicki organi. Mada postoje razlike,
¢ak jedan stepen organa viSe u Federaciji, osnovni koncept nije bitno drugaciji. Upravni postupak, osim u rijetkim i za-
konom odredenim slucg evima osigurava ngimanje dvostepeni postupak, odnosno osigurava pravo na Zalbu u upravhom
postupku. Po Zalbi prvostepenog organa odlu¢uje upravni organ u upravnom postupku.
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Zakonom utvrdenim Kriterijima nakon okontanog upravnog postupka (kada vise nije dozovoljena Zalba u upravnom
postupku), nezadovoljna strankaiili ovlasteni organ ima pravo na pokretanje upravnog spora. Pojednostavljeno, upravni
postupak prelazi u sudski postupak.

Ustav Bosne i Hercegovine i ustavi entiteta predvidjeli su visok stepen zadtite ljudskih prava i osnovnih soboda.
Kao organ zastite ovih pravai demokratskih principa osnovana je I nstitucija ombudsmena Bosne i Hercegovine, §to je
zaprilike u Bosni i Hercegovini apsolutno novakategorija. Ombudsmen u Bosni i Hercegovini preteZzno je angazovan na
zastiti osnovnih pravai dobodai rijetke su situacije angaZzovanja ombudsmena u konceptu zastite prava nainformaciju i
ucestvovanje javnosti. Ovo i zbog nepostojanja navike gradana na obracanje ombudsmenu u cilju zastite ove vrste prava.
Zakonom o dobodi informiranja predvideno je osnivanje institucije ombudsmena za informiranje, &o za&titu prava na
informaciju postavlja na potpuno nove osnove.

Dovoljan interes za pokretanje postupka — uloga NVO

Pitanje dovoljnog interesa je pitanje da li neko fizicko ili pravno lice ima pravo pokrenuti postupak pred organom
pravosuda po odredenoj pravnoj stvari. U pravnoj praks i teoriji ovg ingtitut se odreduje kao legitimnost. Postoji ak-
tivnai pasivna legitimnost, odnosno sposobnost nekog lica (fizickog ili pravnog) datuzi ili bude tuZen. 1z ugla zadtite
prava na okolinu, odnosno prava na realiziranje prava na informiranje i ucestvovanje dovoljan interes (legitimnost) je
nivo povezanosti pokretata postupka sa predmetom, odnosno dogadgem koji je povod za pokretanje postupka. Ova
ograni¢enja, mada u prvi mah djeluju kao opstrukcija prava, imagju svoju funkciju u smidu djelotvornosti i zasnovanosti
samog postupka, te onemogucavau da svako moZe pokrenuti svaki postupak koji mu padne na pamet. Uostalom ovakva
ograni¢enja postoje u svakom pravnom sistemu.

Kada neko ima pravo pokrenuti spor vezan uz okolinu? L ogican odgovor bio bi onda kada je njegovo osobno pravo
ugrozeno ili moze biti ugroZzeno. Kod osobnih (pojedinacnih) prava u postupku utvrdit ¢e sedali postoji odredeni stepen
povezanosti (uzrocno-podjeditna veza) izmedu ugrozenosti i prava konkretnog pojedincai ha osnovu utvrdenog posto-
janjaili nepostojanja odlutit ¢e se dali ¢e spor voditi ili ne.

Nevladina organizacija (u daljnjem tekstu: NVO) je udruZenje gradana okupljenih oko odredenog nepolitickog,
neprofitabilnog cilja. NVO, takoder, ima status pravnog lica koje stice aktom o registraciji. Da bi se registrovao NVO
mora imati svoju misiju, tj. djelokrug rada kaji je u skladu sa zakonom. S druge strane, da bi NVO mogao ostvarivati
Svoju misiju mora imati pravo na aktivnosti i poduzimanje pravnih radnji u cilju ostvarivanja svoje misije. Konatno,
okolinske NVO jesu pravnalicatijaje misija briga o okalini i imgu pravo aktivno djielovati u cilju zastite okoline, to
podrazumijevai pokretanje postupaka pred nadleZznim organima u cilju odbrane pravaiz njihovog djelokruga rada.

NVO u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine imgju pravo pokretati postupke (biti strana u postupku), a okolinske
NVO imgu pravo ucestvovati u pravnim postupcimakoji se odnose na zastitu prava na okolinu. NVO-i imgu pravo po-
krenti postupak ukoliko je ugroZen interes javnosti, odnosno ako su gradani uskraceni za pravo nainformaciju ili pravo
na ucestvovanje javnosti u postupku donoSenja odluka.

Pravicnost postupka: nezavisnost, brzina postupka, transparentnost, razumni rok odlucivanja

Pravo na pravican postupak jedno je od osnovnih ljudskih prava, izricito navedeno u Evropskoj konvenciji o zastiti
ljudskih pravai osnovnih soboda. Ustav Bosne i Hercegovine zgamcio je visok stepen zadtite svih ljudskih prava sadr-
Zanih u Evropskoj konvenciji ¢imeje ovo pravo ustavno pravo svakog gradaninaBosnei Hercegovine. VaZzno je napome-
nuti da Evropska konvencija o za&titi ljudskih pravai doboda u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine imajacu pravnu
snagu od Ustava, da su svi organi vliasti - u dutgju da bi domaci propis bio suprotan Konvenciji - u obavezi direktno
primijeniti Konvenciju. Naravno, u praks to nije uvijek ducg, ali je bitno reci i to kako postoji niz sudskih odluka koje
su primijenile ovo pravilo.

Pravicnost postupka jedno je od osnovnih principa sudstva i ¢itav sudski sistem je konstruisan da bi se ostvarilo
pravedno sudenje. Pravi¢nost postupka ostvaruje se dodjednim postivanjem osnovnih principa postupaka koje podrazu-
mijevau:

e nezavisnost sudova (i upravnih organa),

e zakonitost,

e pristup sudu,

e pravo naodluku u razumnom roku,

¢ jednak tretman stranaka sa nizom procedural nih jamstava koja to osiguravgju.
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Kao vaZzan jamac nezavisnosti sudova u Bosni i Hercegovini osnovan je organ Visoko sudsko i tuZiteljsko
vijete. Vijece je organ koje ima visoka ovlastenja, a posebno su vaZna ona koja se odnose naizbor i razrjeSenje
sudija, pracenje njihovog rada koje ukljutuje i redovno godisnje ocjenjivanje, te vodenje disciplinskog postupka.
Ova] nezavisni organ sastavljen je od sudija, tuZitelja i advokata koji se biraju u posebnom postupku upravo od
svih sudija, odnosno tuziteljai advokata. Dakle, ne postoji uticg vlasti kod izborai imenovanja sudija, odnosno
njihovog razrjeSavanja koji je ranije postojao putem Ministarstva pravde. Napredak je postignut i osnivanjem
Centra za obuku sudijai tuzitelja - organakoji organizirai provodi permanentan obrazovni proces, odnosno stal-
no unapredenje znanja sudijai tuZitelja.

Svaki postupak pred organom pravosuda (u Sirem smislu te rijeci) jeste postupak kojem je prethodilo neko
ogranicavanje na zakonu postavljenog prava. Postupak pred sudom podrazumijeva ngmanje dvije strane u sporu
- jedna ¢ije je pravo povrijedeno i druga strana koja je izvrSila povredu. Ne ulaze¢i u natin na koji neutralni i
nezavisni organ (sud) odlucuje, brzim postupkom vrijeme nepravde se skracuje, odnosno povreda prava se sanira.
U praksi ukoliko je nekom uskraceno pravo nainformaciju, pa se u vezi stim povede postupak, bitno je dali ¢e
se nepravdarijesiti i u kojem roku. Moguce je da ¢e odlaganje rjeSenja dovesti do nemogucnosti rjeSenja, odnosno
nece biti popravljena nepravda nanesena ogranicenjem prava.

U ¢tlanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih pravai dobodajamci se, izmedu ostalog, svakome pravo naraspra-
vu u razumnom roku. Cilj ovog jamstva je zatita svih strana u postupku pred sudom protiv pretjeranih proceduralnih
kadnjenja. Prematome, znacenje zahtjeva za razumnim rokom je jamstvo da se u okviru razumnog rokai putem sudske
odluke okonta nesigurnost u kojoj se neka osoba nalazi u pogledu svog poloZga, po pravu, hainformiranjeili ucestvo-
vanje. Ovo jejednako u interesu osobe kojaje u pitanju kao i u interesu pravne sigurnosti.

Naravno, veliki problem pravosuda u Bosni i Hercegovini, uostalom kao i u drugim drZzavama jeste veliki broj
nerijeSenih predmeta. Kljucni uzroci ovakvog stanja su i u velikom broju specifi¢nih tuzbi koje nepostojeili su
rijetke u pravnim sistemima drugih drZava — povrat imovine oduzete u ratu, ratna obeStecenja, stambeni i radni
sporovi kao posljedicatranzicijskih promjena. Svakako bitan uzrok je i nedovoljan broj sudijalimitiran ukupnom
finansijskom situacijom u zemlji. Dio uzrokajei u legislativi — uprkos reformi neki vazni zakonski propisi joS ne
prate evropski trend Sto bitno usporava sudski postupak. Ne treba posebno naglaSavati da sve ovo negativno utice
narazumni rok sudenja.

Jedan od osnovnih pravnih principa je transparentost, otvorenost postupka. Prema ovom principu, svaki gradanin
koji imainteresili je njegov interes vjerovatan ima pravo pratiti postupak, odnosno ima pravo na puni uvid o stanju po-
stupkakoje ukljucuje i mogucnost dobijanjafotokopije pojedinih dokumenata. Od ovog pravilaizuzeti su samo zapisnici
savijecanja, spis koji su zvanitno uvedeni kao povjerljivi i oni spis ¢ijatransparentnost moze imati negativan uticg na
osobna prava nekog od ucesnika u postupku.

Polazeci od odredbe tlana9.1. Konvencije neophodno je osigurati i daosobakojatraZi pravnu zastitu pred redovnim
sudom imamoguénost pokretanjabesplatneili jeftine zakonske procedure. U tom svjetlu u Bosni i Hercegovini osnova-
ni su zavodi za pruZanje pravne pomoci. Istina, oni ne postoje u svim dijelovima Bosne i Hercegovine, ali je ocigledna
tendencija njihovog osnivanja. Svakako ¢ei to biti vaZzan moment u ispunjavanju ove vrste obaveze.

Ono o je novo i povoljno jeste da se u Krivicnom zakonu (u oba entitete) poseban stav odnosi na krivicna dida
prema okolini. Ono §to bi ovdje trebalo primijetiti jeste cinjenica da kao krivi¢no djelo nije predvideno nepostupanje
organa u skladu sa zahtjevima Arhuske konvencije.

PRAVNI OKVIR

Obaveze koje proizilazei iz ¢lana 9. Konvencije (Dostupnost pravosuda) u Bosni i Hercegovini osigurane su setom
zakona od kojih su svakako osnovni Zakon o dobodi pristupainformacijamai Okvirni Zakon o zastiti okoline. Jedno od
osnovnih principakojejeinkorporirano u spomenute zakone jeste ucestvovanje javnosti, pristup informacijamai pristup
pravdi. Pitanja zastite okoline ostvaruju se putem ucestvovanja svih zainteresiranih gradana na odredenom nivou. Svaki
pojedinac i organizacijamorgju imati odgovargjuéi pristup informacijamakaoje se odnose na okolinu, akojimaraspolazu
organi uprave uklju¢ujuéi i informacije o opasnim materijamai aktivnostima u njihovim zgednicama, kao i mogucnost
ucestvovanja u procesu donosenja odluka. Organi koji donose propise i nadleZni organi za zastitu okoline duzni su po-
magati i razvijati svijest javnosti i podsticati ucestvovanje omoguéavauéi dostupnost informacijaSirgj javnosti.
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Zakon o slobodi pristupa informacijama

Zakon o dobodi pristupainformacijama u Bosni i Hercegovini stupio je na snagu 25.11.2000. godine i predstavlja
znatgian doprinos u procesu demokratizacije drustva. Zakonom je reguliran postupak pristupa informacijama kojima
raspolaZzu javni organi, $to ¢e se odraziti ha njihovu transparentnost, javnost i odgovornost. Potrebno je naglasiti da je
ovg zakon obuhvatio sve informacije, dakle nije se fokusirao samo nainformacije vezane uz pitanja okoline. DonoSenje
zakonaimalo jetri cilja

1. ustanoviti dainformacije koje pogeduju javni organi predstavljgu javno dobro,

2. ustanoviti da svaka osobaima pravo pristupa ovim informacijama, ajavni organi obavezu da objave informaciju,

3. omoguditi svakom fizickom licu da zatraZi izmjenu i dgje komentar na informacije kojima raspolaze ili koje kon-
troliSe javni organ.

Zakon sadrZi definiciju informacije ato je“ svaki materijal kojimse prenose ¢injenice, misljenja, podaci ili bilo koji
drugi sadrZaj, ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je sacinjena
i kako je klasificirana” . Takoder, Zakon precizno definira javne organe a to su izvréni, zakonodavni, sudski i upravni
organi, kao i organ koji vr& javnu funkciju ako je imenovan ili ustanovljen u skladu sa zakonom.

Zakon regulira postupak pristupa informacijama kojima raspolazu organi sredidnje drzavne administracije, kao i
njihove obaveze u vezi stim. Clan 4. propisuje da: “ Svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje
su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu objaviti takve informacije. Ovo pravo
pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranicenjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.”

Prematome, pravo pristupainformacijamakojimaraspolaze javni organ nije neograni¢eno. U Zakonu su taksativno
nabrojani izuzeci zbog kajih javni organ moZe uskratiti pruzanje informacije. Ovi izuzeci odnose se hainformacijejav-
ni h organa koje se odnose na neke posebne funkcije javnih organa, povjerljive komercijalne funkcijei zatitu privatnosti
tre¢ih osoba.

Podnosilac zahtjeva obrata se zahtjevom zainformaciju onom organu zakoji smatra da pog eduje informaciju, znaci
onom organu kojeg smatra nadleznim. Pri tome ovgj zakon propisuje formu zahtjevai &ta ona mora sadrZavati i to: da
bude u pisanoj formi, sadrZi dovoljno podataka koji ¢e omoguciti organu da utvrdi traZzenu informaciju, teimei adresu
podnosioca zahtjeva.

Zakonom je propisan postupak nadleZznog organa po prijemu zahtjeva.

Svaki podnosilac zahtjeva za pristup informacijamakaji je nezadovoljan odlukom nadleZnog organaima pravo na zalbu
u upravnom postupku. Zalba se podnos rukovodiocu organa kaji je donio odluku. Prilikom razmatranja Zalbe ruko-
vodilac organa postupa u skladu sa odredbama entitetskih zakona o upravnom postupku jer ovg zakon ne postoji ha
drZzavnom nivou. Predvidena je i moguénost obra¢anja ombudsmenu za Bosnu i Hercegovinu ¢iji je osnovni zadatak
da na osobnoj inicijativi, Zalbu o&tecenih ili premainicijativi NVO ispituje krSenje ljudskih prava. Ovim je zaokruzen
sistem zadtite prava nainformaciju kao jednog od osnovnih ljudskih prava. Takoder je u cijelosti inkorporiran duh ¢lana
9. Konvencije.

Odredbom ¢lana 25. propisana je odgovornost Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine (Vlada) za primjenu ovog zakona,
koji je u ngveto] mjeri u saglasnosti sa odgovargju¢im odredbama iz Arhuske konvencije. Usvgianjem ovog zakona
Bosnai Hercegovina je dobila kvalitetan pravni okvir za uspostavljanje modernog sistema za osiguranje i pristup infor-
macijama.

Ministar nadleZan za pitanja okoline duZan je uspostaviti sistem informiranja o okolini i omoguciti monitoring sta-
nja okoline, aktivnost mjerenja, prikupljanje, obradai evidentiranje podataka o koristenju i opterecenju okoline. Sistem
informiranja uspostavlja sei organizira na osnovu teritorijal ne gustine naseljenosti nanatin da se:

e utvrde kvantitativne i kvalitativne promjene stanja okoline nastale kao rezultat upotrebe i uporede se na meduna-
rodnom nivou na nacin da se procjenjuju zaedno sa socijalnim i ekonomskim podacima kao i sa aspekta uticga na
zdravlje stanovnistva;

e utvrde uzroci uticgiana okolinu sa zadovoljavgjucom tacno&tu, ukljucujuéi i detaljne prikaze potrebne za odrediva-
nje uzrotno-podjedicne veze u odnosu na Stetu;

e predvidjeti 3to je moguce prije opasnost po okolinu;

e mogu poduzimati mjere predvidene propisimai druge mjere nadleznih organa;

e Koristi u svrhu planiranja.
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Ministar nadleZzan za pitanja okoline pruzat ¢e informacije o okolini na transparentan i djelotvoran natin i u tu
svrhu koristit ¢e publikacije u tampanoj i elektronskoj formi koje su dostupne javnosti kao i instrumente javnog oba-
vjeStavanja. U dutgu neposredne opasnosti po ljudsko zdravljeili okolinu ministar ¢e odmah predstavnicima javnosti
dostaviti sve podatke koje pogeduju organi uprave i koji bi mogli pomoci javnosti u poduzimanju mjera za sprecavanje
ili ublazavanje Stete koja proizilazi iz odredene opasnosti. Prematome, organi uprave obavezni su osigurati informacije.

Prvi i ngvazniji dement pristupainformacijamaje odredivanje definicije takvih informacija. Informacija o okolini, u smi-
du ovog zakona, znati bilo koju informaciju u pisanaj, vizuenoj, audio, eektronskoj ili bilo kojoj drugoj materijalngj formi o:

e stanju elemenata okoline, kao &to su zrak i atmosfera, voda, tlo, pgjzaZi, prostor i prirodna podrucja, bioloski diver-
zitet i njegove komponente, ukljucujuéi genetski modificirane organizme i medudjelovanje ovih elemenata;

» faktorima kao $to su supstance, energija, buka i zracenje i djelatnost i mjere, ukljucujuci administrativne mjere,
sporazume o zastiti okoline, politika, zakonodavstvo, planovi i programi koji uticu ili postoji vjerovatnoca da ce
uticati na elemente okoline u okviru alinge 1. ovog ¢lana, analiza troSkova i dobiti i druge ekonomske analize i
pretpostavke koje se koriste u odlucivanju o okolini;

e stanju ljudskog zdravljai sigurnosti, Zivotnim uvjetima, kulturnim dobrimai gradevinama u mjeri u kojoj su ili bi
mogli biti pod uticgjem stanja elemenata okolineili putem ovih elemenata pod uticgiem faktora, djelatnosti ili mjera
navedenih u alingi 2. ovog ¢lana,

e organimai ingtitucijama nadleznim za okolinu.

Druga osnovna definicijaKonvencije je definiranje znatenjajavnosti. Premavazetem zakonu - javnost predstavljajedno
ili viefizickihili pravnihlicai u skladu sa entitetskim zakonimaiili praksom, njihova udruzenja, organizacije ili gru-
pacije. Zainteresirana javnost, u smislu ovog zakona, znati javnost koja ima interes u odlucivanju u okolini bilo zbog
lokacije projektaili prirode datog zahvata u okolini, javnost kojaje pod uticgemiili je vjerovatno dace biti pod uticgem
namjeravanog zahvata u okolini i nevladine organizacije koje promovirgu zastitu okoline. Ove definicije su u cjelosti
preuzete iz Konvencije.

U ¢lanu 31. Zakona definirano je da* javnost ima pristup informacijama, mogucnost ucestvovanja u odlucivanju
i zaStitu prava pred upravnim i sudskim organima po pitanjima zastite okoline bez diskriminacije na osnovu drzav-
ljanstva, nacionalnosti ili mjesta stanovanja i u slucaju pravnih lica bez diskriminacije na osnovu njihovog mjesta
registracijeili centra aktivnosti*.

Organ uprave osigurat ¢e da osobe koje ostvaruju svoja prava u skladu sa ovim zakonom nece biti kaznjene,
proganjaneili uznemiravane nabilo koji natin zbog u¢eSta u postupku.

Evropska komisija podrZala je intenzivan program pripreme okolinskih zakona u Bosni i Hercegovini sanamjerom
da se za oba entiteta pripreme okolinski zakoni koji odgovargu suvremenim trendovima i zahtjevima EU. Rijet je o
djedecim zakonima:

e Okvirni Zakon o zastiti okoline dgje integralan okvir zaizdavanje okolinskih dozvola, uklju¢ujuéi procedure koje se
odnose na procjenu uticgja na okolinu na osnovu koncepta integrisane kontrole i prevencije zagadenja;
e Zakon o zadtiti voda;
e Zakon o upravljnju otpadom;

e Zakon o zastiti prirode;

e Zakon o zadtiti zraka.

Zakoni su usaglaSeni i omoguéavgu sinhronizovan rad u oba bh. entitetai Distriktu Breko.
Okvirni Zakon o zastiti okoline

U Okvirnom Zakonu o zadtiti okoline u Poglavljem VI obraduju se pitanja vezana uz pristup informacijama, uce-
stvovanjejavnosti i pristup pravdi (¢l. od 30. do 39). Javnosti je zgiameen pristup informacijama, moguénost u¢estvova-
nja u procesu odlutivanjai pristup pravdi po pitanjima vezanim uz okolinu. Organi uprave duzni su osigurati da osobe
koje ostvaruju svoja prava nece zbog toga biti kaznjene, proganjaneili nabilo koji drugi natin uznemirivane zbog svog
ucestvovanja.

Ministarstvo ¢e na zahtjev zainteresirane osobe osigurati da informacije iz oblasti zastite okoline budu dostupne
javnosti i to &to je prije moguce, a ngikasnije u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva osim u dutgevima kada
sadrZgj i doZenost datih informacija opravdava produZenje ovog roka do jednog mjeseca. Podnosilac zahtjeva bit ce
obavijesten 0 svakom produZenju datog roka i razlozima tog produzenja. Prema tome, nadleZni organ osigurat ¢e da
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trazene informacije o okolini budu dostupne javnosti i to bez obaveze navodenjainteresa. Ovakva odredba identichaje
satlanom 4. Konvencije sa jednom izmjenom u pogledu roka za davanje informacija.

Zahtjev za davanje informacija o okolini moze biti odbijen ukoliko:

e nijedan organ uprave ne poseduje trazene informacije o okolini;

e zahtjev je otigledno neosnovan ili formulisan suviSe uopéeno;

e zahtjev setite materijalakoji je u fazi pripremeili setice unutradnje komunikacije organa uprave gdje je takvo izu-
zimanje od davanjainformacije predvideno nekim drugim zakonom, uzimajuéi u obzir naruSavanje opceg interesa
davanjem informacije, ili

e informacija je ve¢ dostavljena predstavnicima nevladinih organizacija, lokalnim zgednicama i Stampi zbog ko-
lektivnog javnog interesa. U tom dutgu nadleZzni organ uprave uputit ¢e podnosioca zahtjeva gdje moze dobiti
potrebne informacije.

Zahtjev zainformacije o okolini moze biti odbijen ukoliko bi davanje informacijaimalo Stetan uticg na:

¢ medunarodne odnose, odbranu ili opéu sigurnost;

e tok pravde, pravo osobe na pravedno sudenje i mogucnost organa uprave da provede krivi¢ni ili disciplinski postu-
pak;

e povjerljivost informacija koje se ticu trgovine i industrije gdje je takva povjerljivost za&ticena zakonom kako bi se
zadtitili legitimni ekonomski interesi. U ovom ducgu informacije o emisijama koje su bitne za zastitu okoline ne
smiju se otkrivati;

e pravo intelektualnog vlasnistva;

e povjerljivost osobnih podatakai/ili dokumenatakoji se odnose nafizickalicau dutgu datalicanisu dalasaglasnost
zaotkrivanje datih informacija javnosti, gdje je ta povjerljivost predvidena zakonom;

e interesetre¢e osobe koja je osigurala trazene informacije a da na to nije bila pravno obaveznai ukoliko ta osoba ne
da saglasnost za otkrivanje datog materijala, ili

e okolina nakoju se informacije odnose kao $to su mjesta uzgoja rjetkih vrsta.

Razlog za odbijanje zahtjeva za davanje informacija mora biti obrazloZen. Organ uprave ukoliko ne pogeduje tra-
Zene informacije duZan je u ngjkracem mogucem roku prodlijediti zahtjev organu uprave koji bi mogao imati date infor-
macije i 0 tome ¢e obavijestiti podnosioca zahtjeva. Rok se ratuna od dana kada podnosilac zahtjeva prvi put podnese
zahtjev za dobijanje informacija.

NadleZzni organ uvest ¢e naknadu za davanje postojecih informacija ili dokumenata koja nece prelaziti troskove
umnoZavanja tih informacija i dokumenata. U ducgevima u kojima organ uprave mora provesti istrazivanje ili neke
druge aktivnosti nakaje nije obavezan zakonom, podnosilac zahtjeva duZan je platiti naknadu u skladu satroskovnikom.
Ovo je dodatno jamstvo za osiguranje obavezaiz ¢lana 9. 1. Konvencije.

Ucestvovanje javnosti u odlucivanju u vezi sa pitanjima znatgnim za okolinu bitno je kako za proces demokrati-
zacije drustvatako i za doprinos djelotvornijoj zadtiti, ocuvanju i unapredenju okoline. U ¢lanu 36. Okvirnog zakona o
okolini propisana je obaveza nadleznih organa da osigurgu utestvovanje javnosti u:

e postupcima procjene uticga projekata na okalis,
e postupcimaizdavanja okolinskih dozvola za pogone i postrojenjaiz svoje nadleznosti;
e postupku donoSenja drugih odluka koje mogu imati znatgan uticg na okolis.

Odmah nakon pokretanja upravnog postupka javnost ¢e biti informirana o djedecem:

predloZenim aktivnostimai zahtjevu zaizdavanje okolinske dozvole o ¢emu ¢e biti donesena odluka;

nacrtu odluke;

organima uprave odgovornim za donoSenje odluke;

predvidenom postupku ukljucujuci dostupne informacije o:

a) pokretanju postupka;

b) mogucnosti za utestvovanje javnosti;

©) vremenu i mjestu predvidene javne rasprave;

d) nazivu organa uprave od kojih se mogu dobiti relevantne informacijei izvrati uvid u dokumentaciju;

€) nazivu organa upraveili bilo kojeg drugog organa kojem se mogu podnijeti primjedbei pitanjakaoi rok za
podno3enje primjedabaili pitanja,

f) okolini koje su relevantne za predloZene aktivnosti.

~oONPE
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Zainteresirana javnost bit ¢e obavjestena prijeili ngikasnije u vrijeme potetka postupka izvodenja dokazai upozo-
renada se u roku od 30 dana morgu podnijeti dokazi i ¢injenice koje seticu datog dutga. NadleZni organ podsticat ¢e
podnosioce zahtjeva zaizdavanje okolinske dozvole da animirgu zainteresiranu javnost na ucestvovanje u raspravamali
osiguranje informacije o ciljevima njihovog zahtjeva za izdavanje okolinske dozvole prije podnoSenja zahtjeva.

Pristup pravdi u okviru Konvencije obuhvata postupke pred sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristrasnim
organom osnovanim u skladu sa zakonom. U ¢lanu 38. Okvirnog zakona o okolini propisana je obaveza rukovodioca
organa uprave da osigura da “ svaka osoba koja smatra da njen zahtjev za davanje informacija nije razmatran, neo-
pravdano odbijen, daje na njega u cjelosti ili djelimic¢no neadekvatno odgovoreno ili da nije bio obraden - ima pristup
postupku preispitivanja odluke pred drugostepenim organomiili pred sudskim vijecem u skladu sa odredbama Zakona
o upravnom postupku. Odluka u drugostepenom upravnom i sudskom postupku donijet ¢e se po hithom postupku” .

Ovdje se radi o pristupu pravdi vezano uz probleme koji se ticu pristupa informacijama. Ova odredba u cijelosti je
u skladu sa zahtjevom €. 9., 2., 3. i 4. Konvencije da bilo koja osoba moze traziti pravni lijek ukoliko smatradaje njen
zahtjev za davanje informacija ignorisan, nezakonito odbijen, ili da na njega nije dat adekvatan odgovor.

U ¢lanu 39. Okvirnog Zakona o okolini propisano je da predstavnici zainteresirane javnosti koji su u¢estvovali u
prvostepenom postupku imaju pravo da pred sudom pokrenu postupak preispitivanja odluke, dijela odlukeili postupak
zbog neizvrSavanja odluke. Nakon provodenja postupka sud moze:

» naloziti organimaponavljanjeili obnovu postupka;

o naloziti fizickim licima poduzimanje svih neophodnih sanacionih mjera ukljutujuci obustavu odredenih aktivnosti
i/ili placanje Steta;

» obavezati fizitkalicadaizvrse uplatu naknade u Fond zastite okoline kao i da snose troskove sudskog postupkai

* naloziti privremene mjere.

Ovom odredbom definiran je pristup pravdi u slucgu ucestvovanja javnosti u donoSenju odluka kojima se udovo-
ljava zahtjevu iz Konvencije da odluke organa uprave moZe osporavati osoba koja ima interes ili ukoliko je u pitanju
uskracivanje odredenog prava. Zahtjev moze osporavati sadrZgjnu i proceduralnu stranu bilo koje odluke, djelovanjaili
izostanka djelovanja. U cilju postizanja obestecenjaili pravne zastite svaka zainteresirana osoba ima pravo na zastitu u
upravnim i sudskim postupcima.

INSTITUCIONALNI OKVIR

Zbog specificno dozenog uredenja Bosne i Hercegovine podijeljene su institucional ne nadleZznosti ne samo legida
tivne, vet i nadleznosti za provedbu pojedinih propisa.

Na nivou Bosne i Hercegovine u okviru Vije¢aministara Bosne i Hercegovine formirano je Ministarstvo za spoljnu
trgovinu i ekonomske odnose, koje u okviru svog rada koordinira aktivnosti u oblasti okoline. Kako na nivou Bosne i
Hercegovine nema pravnih propisa koji regulirgu materiju okoline, ngveci dio posa u ovoj oblasti obavlja se ha nivou
entiteita, odnosno Breko Distrikta. U daljnjem tekstu dat je prikaz institucija na niovu entitieta a u Federaciji Bosne i
Hercegovine i na kantonal nom nivou.

U Federaciji Bosne i Hercegovine nadlezni su:

1. Federalno ministarstvo prostornog uredenja i okoliSa, ¢ije su glavne funkcije i zadaci u okviru urbanizma i
prostornog uredenja, planiranja prostorai naselja, kao i gradenjai zastita okoline

2. Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva obuhvata tri vazna sektora iz naziva. Sektor
voda unutar ovog ministarstva djeluje na podrucju upravnih posiova vezano uz izdavanje vodoprivrednih sa-
glasnosti i dozvola, te vodoprivredne inspekcijske podove.

U deset kantona nadlezni organi su:

1. ministarstva zaizgradnju, prostorno uredenjei okolis koja djeluju na polju uredenja prostorai zastite okolisau
kantonal nim granicama,

2. ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva koja se takoder bave upravnim podovima - izdavanje
vodoprivrednih saglasnosti i dozvola koje su, prema Zakonu o vodama, u nadleznosti kantona.
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U Republici Srpskoj nadlezni su:

1. Ministarstvo za prostorno planiranje, gradevinarstvo i ekologiju, a obavlja posove prostornog planiranja, pro-
vodenja planova kao i zastite okoline,
2. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

Na nivou Bosne i Hercegovine djeluju Predgednistvo Bosne i Hercegovine (organ nadleZzan za zakljucivanje me-
dunarodnih ugovora u ime Bosne i Hercegovine), Ministarstvo vanjskih podovai Ministartsvo za spoljnu trgovinu i
ekonomske odnose.

Kao meduentitetski organi javljgju se Koordinacioni odbor za okoliS Bosne i Hercegovinei Komisija zavode Bosne
i Hercegovine.

Koordinacioni odbor za okoliS Bosne i Hercegovine je meduentitetski organ koji koordinirarad po pitanjima oko-
line izmedu dva entiteta. Osnovan je 14.7.1998. godine kada su dva ministra za okoliS iz Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine, ispred svojih vliada, potpisali Memorandum o razumijevanju. Memorandum je jedan od ngda-
lekoseZnijih sporazuma potpisanih do danas izmedu entiteta. On predstavlja zvanicnu namjeru obje strane na saradnji
u svim pitanjima vezanim uz okolinu i osnov je za aktivnosti koje poduzima Koordinacioni odbor za okolis Bosne i
Hercegovine. Koordinacioni odbor se u skladu sa Memorandumom o razumjevanju posebno bavi:

e medunarodnim ugovorimai programimakoji se ticu okoline;

e saradnjom sa Republikom Hrvatskom, Srbijom i Crnom Gorom u oblasti okoline;

e uskladivanjem postojeceg i buduceg okolinskog zakonodavstva, propisa, okolinskih akcionih programa, monitorin-
ga, standardai informacionih sistema;

e uskladivanjem planova za hitne situacije;

e koordiniranjem svih okolinskih aktivnosti u cilju pristupanja Bosne i Hercegovine EU kao drZave ¢lanice.

Koordinacioni odbor broji osam ¢lanova - ¢etiri ¢lanaimenuje Vlada Federacije Bosne i Hercegovinei ¢cetiri ¢lana
Vlada Republike Srpske.

Komisija za koordinaciju pitanjaiz oblasti vodoprivrede odgovorna je za saradnju izmedu nadleznih ministarstava
obabh. entitetakadajerijet o pitanjimavezanim uz vode saciljem uklanjanja eventual ne kalizije u upravljanju vodama.
Komisija se sastgji od osam ¢lanova - ¢etiri ¢lana imenuje Vlada Federacije Bosne i Hercegovine i cetiri ¢lana Viada
Republike Srpske. Memorandum o razumjevanju potpisali su resorni ministri viada oba entiteta 4.6.1998. godine. Ko-
misijase bavi djedec¢im pitanjima:

e medunarodnim ugovorima o vodoprivrednoj problematici;

¢ medunarodnim vodnim putevima;

e medunarodnim vodoprivredim projektima;

e saradnjom sa Republikom Hrvatskom, Srbijom i Crnom Gorom u pogledu pitanja vezanim uz vodu;
e uskladivanjem sadadnjih i buduéih propisaiz oblasti vodoprivrede;

e uskladivanjem i pracenjem standarda kvaliteta voda;

e usaglaSavanjem programa deponovanja ¢tvrstog otpada— zastitom vodnih resursa;

e uskladivanjem i kontrolom radalaboratorija za pracenje kvaliteta vodai kategorizaciju vodotoka;

e izgradnjom i obnavljanjem vodoprivrednih objekata na meduentitetskoj crti i neposredno uz nju;

e objektima pregetenim meduentitetskom crtom;

e uskladivanjem planskih dokumenata iz oblasti vodoprivrede za objekte pregecene meduentitetskom crtom;
e prikupljanjemi razmjenom podataka (meduentitetski i medunarodni);

e uskladivanjem planova zastite od poplavai ostalih vanrednih situacija.
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6.3. PRISTUP PRAVOSUDU U CRNOJ GORI

Ljubinka Popovié — Kustudi¢'®

Polazeci od obaveza koje za ugovorne strane proizilaze iz Arhuske konvencije, ovdje ¢e biti predstavljen nacin pri-
stupa pravosudu u Crnoj Gori u pitanjimakoja obuhvataju pravo na pristup informacijamai ucese javnosti u donoSenju
odluka koje se odnose na za&titu Zivotne sredine.

Pravo naslobodan pristup informacijamapostal o je, donoSenjem Ustava Crne Gore 2007. godine, ustavna kategorija
i dobilo ustavno-pravnu zadtitu. Odredbom ¢lana 51. Ustava, propisano je da svako ima pravo na pristup informacijama
u pogedu drzavnih organai organizacija koje vrse javha ovla&tenja.

Isti princip zastupljen jei kada je u pitanju zatita Zivotne sredine i uceste javnosti u donoSenju odlukaiz ove obla
sti. Clanom 23. Ustava, propisano je da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i pravo na blagovremeno i potpuno
obavjedtavanje o stanju Zivotne sredine, na mogucnost uticga prilikom odlucivanja o pitanjima od znatga za Zivotnu
sredinu i napravnu zastitu ovih prava.

1. UPRAVNO-SUDSKA ZASTITA PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

ZaStita prava nadobodan pristup informacijama normativno je uredena Zakonom o slobodnom pristupu informaci-
jama, koji obuhvatai razraduje sve elemente koje predvida Konvencija u vezi sa ovim pitanjem.

MoZe sereci dasu rjeSenja koja su zastupljena u ovom zakonu veoma liberal na, kako u pogledu obimai vrsti infor-
macija kojima se obezbjeduje pristup, tako i u pogledu postupka za ostvarivanje tog prava.

Pristup informacijama obezbjeduje se svim licima, fizickim i pravnim, stranim i domacim, bez ogranicenjai bez
potrebe da se iskazuje interes za traZzenom informacijom. Pristup informacijama obezbjeduje se u zahtijevanoj formi,
osim u dutgevima obimnosti informacijei u ducgevimakada je informacija vet dostupna javnosti.

Organ vlasti duZan je da dostavi informaciju u roku od osam dana od podnoSenja zahtjeva. U dutgevima kada
obimnost informacije, odnosno pronalaZenje informacije, zahtijeva pretraZivanje velikog broja dokumenata, ovg rok se
moZe produZiti ngjvise za 15 dana.

Zahtjev za pristup informaciji moZe biti odbijen, pored situacije kada organ ne pogeduje informaciju, u kom slu¢gju
jeduzan dainteresenta obavijesti 0 nosiocu informacije, i u odredenim ducagevimakaji su bliZze navedeni u Zakonu, i to
pod usovom da bi se njihovim objelodanjivanjem znatgno ugrozili:

1. nacionalna bezbjednost, odbranai medunarodni odnosi;

2. javnabezbjednost;

3. komercijalni i drugi ekonomski, privatni i javni interesi;

4. ekonomska, monetarnai devizna politika drzave;

5. sprecavanje, istraZivanjei procesuiranje krivicnih djela;

6. privatnost i drugali¢na prava pojedinca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka;

7. postupak obradei donoSenjaduzbenih akata. Odbijanje pristupainformacijama, u svim navedenim dutgevima, udov-
ljeno je ocjenom postojanja znacgno vece Stete po zadticeni interes od javnog interesa za objavljivanje te informacije.

Kadaje u pitanju informacijakojasadrZi povjerljive podatke, ista se moZe staviti naraspolaganje nakon eliminisanja
povjerljivog dijelateksta.

Odluka o zahtjevu za pristup informacijama, bilo daje pozitivnaili negativna, izraduje se pismeno u formi rjeSenja,
sa odgovarg ucim obrazloZenjem. Postupak po zahtjevu za pristup informacijama je hitan.

Pravo na zastitu u ovom postupku obezbijedeno je u svim instancama. Protiv prvostepenog rjeSenja (kao i zakljucka
i obavjestenja) nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe drugostepenom organu. NadleZni drugostepeni organ duZan je da
odluti o Zalbi i dostavi odluku Zaliocu u roku od 15 dana.

Protiv odluke drugostepenog organa, ili u ducgevimakada je o zahtjevu za pristup informacijama odlucivao organ
protiv ¢ijeg rjeSenja Zalbanije dozvoljena, nezadovoljna strankaima pravo da podnese tuzbu Upravnom sudu Crne Gore.
Protiv odluka Upravnog suda dozvoljen je vanredni pravni lijek — zahtjev za vanredno prei spitivanje sudske odluke, koji
se podnosi Vrhovnom sudu Crne Gore.
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U dutgu daorgan vliasti ne odluti o zahtjevu za slobodan pristup informacijama, podnosilac zahtjevaimapravo da
izjavi Zalbu zbog ,, ¢utanja administracije’, odnosno tuzbu Upravnom sudu, ako je u pitanju organ protiv ¢ijeg akta nije
dozvoljena Zalba. U tim dutgevima Upravni sud nalaZe tuzenom organu da donese odluku o zahtjevu tuzioca.

Presude Upravnog suda su obavezujuée za organ nakoji se odnose. Upravni postupak je besplatan, atroSkovi uprav-
nog spora su mali.

2. UCESCE JAVNOSTI U DONOSENJU ODLUKA 0 PITANJIMA KOJA SE ODNOSE NA
ZASTITU ZIVOTNE SREDINE | PRAVNA ZASTITA

UceXe javnosti, kada je u pitanju donoSenje odluka o posebnim aktivnostima nabrojanim u Aneksu | Konvencije,
predvideno je u vecem broju zakona koji pravno ureduju obavljanje razlicitih djelatnosti koje mogu da uticu na Zivotnu
sredinu, ali osnovni propis naovu temu, svakako predstavlja Zakon o procjeni uticga na Zivotnu sredinu.

Ovim zakonom ustanovljena je obaveza procjene uticga na Zivotnu sredinu za projekte iz oblasti industrije, rudar-
stva, energetike, saobracgja, turizma, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede i komunalnih dielatnosti, kao i za sve
projekte koji se planirgju u zasticenom prirodnom dobru i u zasticenoj okalini nepokretnog kulturnog dobra.

Kada su u pitanju projekti iz ovih oblasti, za koje je potrebno izvrSiti procjenu uticga na Zivotnu sredinu, ucesce
zainteresovane javnosti obezbijedeno je u svim fazama postupka. Propisano je da nadlezni organ obavjestava zaintere-
sovanu javnost vet u pocetnoj fazi postupka, tj. u roku od sedam dana od dana prijema zahtjeva za procjenu uticga na
Zivotnu sredinu. Zainteresovanajavnost moZe dostaviti svoje misljenje nadleznom organu u roku od deset dana, aorgan
je duzan da prilikom donoSenja odluke o zahtjevu za procjenu uticgjarazmotri dostavljena misljenja. Javnost se nadalje
obavjestava o potrebi i zrade el aborata, te o njegovoj sadrzini i obimu u vezi sacim javnost, takode, moZe dostavljati svo-
jamidljenjakojaje organ duzan darazmotri. U zavrdnoj fazi, a prije odobravanja elaborata o procjeni uticga na Zivotnu
sredinu, odrZava se javnarasprava. Javnost se blagovremeno obavjeStava o natinu, roku i mjestu javnog uvida, dostavlja-
nju primjedbi i midljenja, kao i vremenu i mjestu odrZavanjajavne rasprave o elaboratu. Javna rasprava moZe se odrZati
ngjranije 20 dana od dana obavjestavanjajavnosti. O odluci koja se donese nakon odrZane javne rasprave nadleZni organ
obavjestava javnost, a odluka se stavlja na uvid i to sa objadnjenjem o prihvatanju ili odbijanju pribavljenih primjedbi,
prijedlogai midljenjajavnosti.

U vezi saucestem javnosti i donoSenjem odluka, kada su u pitanju posebne aktivnosti, treba joS pomenuti i Zakon
o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine i Zakon o zastiti prirode.

Zainteresovanajavnost u pitanjima Zivotne sredine nema neposredan pristup pravosudu, vec to pravo moze ostvariti
samo posrednim putem.

U svim zakonimakoji imaju za predmet regulisanja zastitu Zivotne sredine, propisano je da nadzor kod sprovodenja
tih propisa vr8e inspektori odgovarguée struke (ekolo3ki, sanitarni, inspektor za zadtitu Zivotne sredinei dr.), po sop-
stvenaj inicijativi ili po zahtjevu — prijavi fizickih ili pravnih lica. Ovla&enjainspektora su veomairokai kre¢u se od
mogucnosti izricanja novcane kazne do zabrane rada eventualnom zagadivacu Zivotne sredine. Inspekcijski postupak
vodi se po pravilimaopSteg upravnog postupka. | nspektor je duzan da podnosioca zahtjeva-prijave obavijesti o radnjama
koje je preduzeo po njegovoj prijavi.

Svako fizicko i pravno lice moze podnijeti prekrsginu ili krivicnu prijavu nadleznom organu, ako smatradaje odre-
denom radnjom potinjeno neko kaznjivo djelo kojim se ugroZava Zivotna sredina.
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7.1. SLUCAJEVI ODBORA ZA USKLADENOST | PRACENJE
PROVEDBE AARHUSKE KONVENCIJE

Csaba Kiss'?

Uvod

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije je, kao jedinstveno tijelo koje je stvoreno temeljem
medunarodnoga ugovorai djeluje unutar medunarodne organizacije, u idealnom polozgu zaizrazavanje temeljnihi utje-
cajnih midljenjao provedbi pravapristupau strankama. Odbor je niz putaizrazio svoje stavove o pozeljngj infrastrukturi
za pristup pravosudu, i to vecinom u skladu s vaZnim tvorcimajavnoga mnijenjaiz civilnoga drustva.

Sazetak

Aarhuska konvencija

Aarhuska konvencijaima djedete zahtjeve za rezim pristupa pravosudu koji dobro funkcionira:
»3rok pristup pravosudu*

»odgovargiuée i djelotvorne pravne lijekove, ukljucujuéi odgodu pravnih ucinaka gdje je to prikladno, trebgju biti
pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time sprjetavalo njihovo provodenje’.

Pogledajmo kako seti zahtjevi odrazavaju u nacional nim pravnim sustavima, u su¢gjevima pred Odborom i u njegovim
preporukama.

Op¢i zahtjevi

Sudstvo mora doprinositi provedbi Aarhuske konvencije
Kazahstan ACCC/C/2004/6

S obzirom na argument koji su podastrijeli zastupnici stranke u pitanju da nemaju ovlast nad sudovima (¢la-
nak 5. viSe), Odbor napominje da je nezavisnost sudstva, pojedinatnai institucional na, jedan od preduvjeta
za osiguravanje pravi¢nosti u procesu pristupa pravosudu. Medutim, takva nezavisnost moze funkcionirati
samo unutar granica zakona. Kad stranka preuzme obveze prema medunarodnom ugovoru, sve tri grane
nuzno su uklju¢ene u provedbu. Nadalje, sustav medusobnog nadzora triju grana vlasti nuzan je dio svake
razdiobe vlasti. U tom smislu, Odbor Zeli istaknuti da sve tri grane vlasti trebaju uloziti napor za olakSava-
nje provedbe medunarodnoga sporazuma. Tako, na primjer, provedba u podru¢ju pristupa pravosudu moze
obuhvacati analizu i moguée izmjeneili dopune upravnog ili gradanskog procesnog zakonodavstva od strane
tijela koja obitno imaju mandat za takve zadace, kao Sto su, na primjer, ministarstva pravosuda. Ako je takvo
zakonodavstvo primarne naravi, zakonodavac bi trebao razmotriti njegovo usvaanje. Isto tako, sudska tijela
¢e, mozda, morati pazljivo analizirati svoje standarde i metode ispitivanja u kontekstu medunarodnih obveza
stranke te ih sukladno tim obvezama primjenjivati.

194 Csaba Kiss - odvjetnik za pitanja zastite okolida i direktor UdruZenja za pravo i upravljanje okolisem (EMLA), Budimpesta
(Madarska). Bavi se pravnim studijama i parni¢enjem u pitanjima okolisa.
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Belgija ACCC/2005/11

Neovisno sudstvo mora djelovati unutar granica zakona, no u medunarodnom pravu sudska grana smatra se i di-
jelom drZzave. U tom smidu, unutar ovlasti koje su im dane, sve grane viasti trebale bi uloZiti napor za provode-
nje medunarodnog ugovora. Ako je zakonodavstvo primarno sredstvo provedbe, zakonodavac bi trebao razmotriti
izmjene i dopune zakona ili usvganje novih zakona u potrebnoj mjeri. Medutim, sudstvo ¢e mozda istovremeno
morati paZljivo analizirati svoje standarde u kontekstu medunarodnih obveza stranke te ih sukladno tim obvezama
primjenjivati.

Posebni zahtjevi za pristup pravosudu

Vlada ne bi smjela zZloupotrebljavati izuzece od sudskog nadzora
Armenija ACCC/C/2004/8

Odbor prizngje da domace zakonodavstvo, u nacelu, ima slobodu zadtititi neka cinjenjaizvrsne viasti od sudske
ocjene od strane redovnih sudova pomocu takozvanih odredaba o ograni¢enju prava na Zalbu (eng. ouster cla-
uses) u zakonima. Medutim, regulirati pitanja koja podlijeZzu ¢tlancima 6. i 7. Konvencije iskljucivo ¢injenjima
koja uzZivgju zastitu odredaba o ogranitenju prava na Zalbu znatilo bi djelotvorno sprijetiti upotrebu odredaba o
pristupu pravosudu. Kad zakonodavstvo dgje izvrdnoj vlasti izbor izmedu Cinjenja koje iskljucuje sudjelovanje,
transparentnost i moguénost ocjenei ¢injenjakoje omogucéuje svetotroje, tijelavlasti ne bi smjelakoristiti tu flek-
sibilnost kako bi izuzela od javnog nadzoraili sudske ocjene pitanja koja rutinski podlijeZzu upravnim odlukama
i obuhvatena su posebnim postupovnim obvezama prema domacem zakonodavstvu. Ako zato ne postoje snazni
razlozi, time bi seriskiralo krsenje nacela Konvencije.

Sobzirom na pristup pravosudu odluéujué nije naziv vec u¢inak
Belgija ACCC/2005/11

Kad se odlutuje o kategorizaciji odluke prema Konvenciji, njezina oznaka u domacem zakonodavstvu stranke nije
odlutuju¢a. Umjesto toga, mozeli se odluku osporiti premaclanku 9. stavcima 2. ili 3. utvrduje se prema zakonskim
funkcijamai utincima odluke, tj. prematomeimali ona utinak dozvole da se uistinu provede djelatnost.

Za jamstvo Sirokog pristupa mora se pruzti status
Belgija ACCC/2005/11

lako se definicija dovoljnog interesa i povrede prava utvrduje u skladu s domacim zakonodavstvom, ta se od-
luka mora donijeti ,,dosljedno cilju osiguranja zainteresiranoj javnosti Sirokog pristupa pravosudu“ u okvirima
ove Konvencije.

Status se moZe ograniciti, no ne tako da onemogucuje sudjelovanje
Belgija ACCC/2005/11

Umjesto toga, namjera je Konvencije omoguciti veliku koli¢inu fleksibilnosti u definiranju toga koje organizacije
za zadtitu okolisa imgju pristup pravosudu. S jedne strane, stranke nisu obvezne uspostaviti sustav actio popularis
u domac¢im zakonodavstvima tako da bilo tko moze osporiti bilo koju odluku, ¢injenjeili necinjenje koje se odnos
na okoliS. S druge strane, stranke ne mogu koristiti tocku , koji udovoljavaiu mjerilima, ako ih ima, utvrdenima
domacim zakonodavstvom” kao izliku za uvodenje ili zadrZavanje mjerila koja su toliko stroga da djelotvorno spr-
jecavgiu sveili gotovo sve organizacije za zatitu okoliSa da osporavgju cinjenjaili necinjenja koja su u suprotnosti
s odredbama domaceg zakonodavstva koje se odnose na okalis.
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Stranke koje treba obavijestiti
Kazahstan ACCC/C/2004/6

Otigledno, iako je javna dostupnost odluka za pohvalu, ona sama po sebi ne ¢ini postupak pravicnim. Zapravicani
pravodoban postupak potrebno je priopéiti odluku strankamau kratkom roku kako bi im se omogucilo poduzimanje
daljnjih koraka, ukljucujuci ulaganje zalbe.

Podnositelju zahtjeva valja pruZti pravi¢nost
Velika Britanija ACCC/C/2008/27

S obzirom nato Odbor takoder naglaSava da se , pravicnost” iz ¢lanka 9. stavka 4. odnosi na ono $to je pravicno za
podnositelja zahtjeva, ane za optuzenika (tijelo vlasti). Odbor, nadalje, smatradabi pravi¢nost u slucg evima sudske
ocjene u kojima pripadnik javnosti pokrece pitanja koja se odnose na okalis, a koja ukljucuju javni interes te izgubi
ducg trebala podrazumijevati da se tinjenicada je u pitanju javni interes uzme u obzir u raspodjeli troSkova. Od-
bor sukladno tome smatra da je natin na koji su troSkovi raspodijeljeni u ovom dutgu nepravitan prema znacenju
¢lanka 9. stavka 4. Konvencije te stoga predstavlja povredu odredaba Konvencije.

Valja izbjegavati nesigurnost po pitanju troskova
Velika Britanija ACCC/C/2008/33

U ovom stadiju Odbor smatra da velika koli¢ina diskrecije koju sudovi u Engleskoj i Walesu imaju u odlutivanju
o0 troSkovima, bez ikakve jasne zakonski obvezujuce upute od zakonodavcaili sudstva koja bi osigurala da tros-
kovi ne budu toliko visoki da onemoguéuju provedbu, vodi do znatajne kolicine nejasnoce s obzirom natroskove
koje ¢e podnositelji zahtjeva morati snositi kad legitimno pokrenu pitanja koja se odnose na okoli§, a koja uklju-
cuju javni interes.

Svrha pravne pomoc¢i jest da pomogne u parnicenju
Spanjolska ACCC/C/2009/36

Odbor napominje da se ¢ini da je postojeci sustav pravne pomoci, kako se primjenjuje na nevladine organizacije,
(vidi ¢l. 15. iznad) vrlo restriktivan za male nevladine organi zacije. Odbor smatradaje, postavljanjem visokih finan-
cijskih uvjetadabi setijelo kvalificiralo kao tijelo od javne koristi ¢ime mu se omogucuje besplatna pravna pomog,
postojeci Spanjolski sustav protusovan. Takav financijski uvjet u suprotnosti je sa samim znatenjem besplatne
pravne pomodi, Ciji je cilj olakSati pristup pravosudu onima kaji su financijski dabiji. Odbor smatra da je uvodenje
sustava pravne pomod¢i koji izuzima male nevladine organizacije od primanja pravne pomo¢i dovoljan dokaz za
zakljucivanje da stranka nije razmotrila uspostavljanje primjerenih pomocni h mehanizama za uklanjanjeili smanji-
vanje financijskih prepreka za pristup pravosudu.

Dugacak proces moze krsiti odredbe Aarhuske konvencije

Kazahstan ACCC/C/2004/1

Odbor, takoder, smatra da dugacki postupak ocjene i uskrativanje statusa nevladinim organizacijama u sporu o
pristupu informacijama o okoliSu nije bio u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
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Zakljucak

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije, ocigledno, je naklonjen Sirokom pristupu pravosudu u
kontekstu u kojem je tg pristup pravodoban, djelotvoran i ne toliko skup da bi se time sprjecavalo njegovo provodenje.
Nacionalne vlasti trebgju biti svjesne da su takvi uvjeti nuzni kako bi drzavaimala zadovoljavguci sustav pristupa pra-
vosudu te da je njegovo stvaranje primarna odgovornost vliade.

Resursi koristeni za pripremu:

e Aarhuskakonvencija

+  Pristup pravosudu u pitanjimaokoliZa, IstraZivacki centar za pravo okoliZai Oko-Institut

»  Pregled inventara mjera drZava clanica EU-a za pristup pravosudu u pitanjima okolisa, Milieu Ltd

»  Konferencija Pristup pravosudu u pitanjimaokalisa, 2. lipnja 2008., Bruxelles

* lzvjeXe o pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa, Pravosudei okolis

*  Sudska praksa Odbora za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije (2004. — 2008.), Europski ECO
forum, Okobiiro i RACSE

» Cijenapravde, Medunarodna komparativnaanalizatroskovaupravnih i sudskih pravnih lijekova, Pravosudei okolis

» Zeenapravda, Razvoj i poboljSavanje okolidnih sudovai tribunala, George Pring i Catherine Pring

Midljenje nezavisne odvjetnice Sharpston izneseno 15. srpnja 2010. u dutgu C-240/09 Lesoochranarske Zoskupenie
VIk protiv Ministerstvo Zivotného Prostredia Slovenskej Republiky

7.2. PRISTUP PRAVOSUBU U PITANJIMA OKOLISA U
PRAVU EUROPSKE UNIJE - EUROPSKI SUD

Dr. Cristoph Sobotta'’®

l. Uvod

Aarhuska konvencija’’® ima znatgjan utjecaj na pristup pravosudu u pitanjima okoliSa prema pravu Europske unije
(vidi I11. dig). Medutim, pristup pravosudu vet je dugo svojstven pravnom poretku EU-a, a kao takav se primjenjivao i
na pitanja okoli%a (vidi 11. dio).

Il. Pristup pravosudu prema pravu EU-a

Osnovna nacela pristupa pravosudu razvio je Sud Europske unije (Europski sud ili Sud) joS dok se EU nazivala
Europskom ekonomskom zgednicom (EEZ). Ta su natela svojstvena obiljeZja prava EU-a. Ona obuhvatgu prvenstvo
ili nadredenost prava EU-a pravu drZave ¢lanice, (moguci) izravni u¢inak pravnih normi EU-a, Sirenjeizravnog ucinka
na direktive EU-ate — kao nuznu popratnu podjedicu izravnog ucinka— djelotvornu sudsku zastitu.

Takvo je pravosude postalo moguéim samo zato sto prema clanku 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) Europski sud ima nadleZznost donositi prethodne odluke o tumatenju Ugovorate o valjanosti i tumacenju akata
ustanova, tijela, uredaili agencija Unije koji ¢ine sekundarne izvore prava EU-a. Kad se takvo pitanje uputi bilo kojem
sudu ili tribunalu drZave ¢lanice, tg sud ili tribunal moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna kako bi mu
omogucila dono3enje presude, zatraZiti od Europskog suda odluku o njemu. lako za vetinu sudova takav dijalog nije
obveza vet pravo, sudovi krajnje nadleznosti nemgju izbora: ako su takva pitanja bitna za ishod doti¢nog ducga, oni

195 Cristoph Sobotta - pravni savjetnik (franc. référendaire) nezavisne odvjetnice Juliane Kokott, Europski sud. Sadrzaj ovoga
¢lanka odrazava iskljucivo osobno stajaliste autora. Temelji se na stanju pravne situacije na dan 15. sije¢nja 2011.
196 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluéivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (SL 2005 L

124, str. 4). Odobrena Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL 2005 L 124, str. 1).
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morgu uputiti pitanje Europskom sudu. Tg postupak omogucava dijalog izmedu sudova drzava ¢lanica i Europskoga
suda o utinku prava EU-a u konkretnim sucgevima. 1ako Europski sud ne moZe presuditi o Sucgu, njegov je odgovor
obvezuju¢ za sud koji mu je uputio pitanje.

A. Prvenstvo zakona EU-a - Costa / ENEL

Prvenstvo prava EU-a mozZda je ngjvazniji temelj njegove djelotvornosti. To nacelo prvo je otkriveno u dutgu
Costa."”” Gospodin Costa nije se agao sa svojim ratunom za elektri¢nu energiju te je tuzio svog opskrhljivata, tali-
janskog monopolista ENEL. Tvrdio je daje monopol na elektricnu energiju nezakonit prema pravu EU-a. Domati sud
uputio je pitanje Europskom sudu o tumacenju relevantnih odredaba. Italija je tvrdila daje ishod pitanja nebitan jer su
talijanski sudovi ionako obvezni primjenjivati talijanske zakone. Da je to istina, pitanje Europskom sudu bilo bi nebitno
i, dijedom toga, nedopustivo.

Otigledno, iz iskljutivo domace perspektive Cini se jasnim da sud obvezuju zakoni njegove drzave. Primjena medu-
narodnog prava od strane unutarnjih sudova u nacelu ovisi o pravilima koja je odredeni pravni poredak uspostavio po
tom pitanju. Takva pravila mogu dovesti do kr8enja medunarodnog zakona od strane doti¢ne drZave ako ona ne osigura
u dovoljnoj mjeri primjenu medunarodnoga prava od strane unutarnjih sudova, ali takvo krdenje ne bi nuzno iskljutilo
primjenu proturjetnog domaceg zakona.

Medutim, Europski sud nije prihvatio takav ograniceni status prava EU-a u pravnim porecima drZava clanica. Ra-
zlikovao je pravo EU-a od obi¢nih medunarodnih ugovoratvrde¢i da je Ugovor o EEZ-u stvorio vlastiti pravni sustav
koji je postao sastavnim dijelom pravnih sustava drzava ¢lanica i koji su njihovi sudovi obvezni primjenjivati. Sud je
izveo tg stav iz obiljezja zgednice koja je stvorena ugovorom o EEZ-u. To je zgednica neogranitenog trganja, s vla-
stitim ustanovama, vlastitom osobnotu, vlastitim pravnim svojstvom i svojstvom zastupanja na medunarodnoj razini,
te, pobliZe, sa stvarnim ovlastima koje proistjetu iz ogranitenja suvereniteta ili prijenosa ovlasti od drzava zgednici.
Ovlasti EU-a pohliZe obuhvaégu usvganje propisa prema ¢lanku 288. Ugovora o funkcioniranju EU (UFEU) kaji je
obvezujuci u ¢jelini i izravno primjenjiv na sve drzave ¢lanice. Stoga, tvrdio je Sud, drZzave su ¢lanice ogranicile svoja
prava suvereniteta, makar u samo nekim podrucjima, i time su stvorila pravni korpus koji je obvezujuéi i za njihove
drzavljanei zanjih.

Kad bi drZzave ¢lanice mogle unilateralno odstupati od odredaba prava EU-a, tg europski pravni sustav ne bi bio
dielotvoran vet fragmentiran i potencijalno diskriminatoran. Effet utile prava EU-a ne moze se razlikovati od jedne
do druge drZave ovisno o domacim zakonima bez da ugrozi ostvarivanje ciljeva ugovora. Stoga ¢lanak 4. (3) Ugovora
0 Europskoj uniji (UEU) obvezuje drZave ¢lanice da se uzdrZe od hilo koje mjere koja bi mogla ugroziti ostvarivanje
ciljeva Unije.

Slijedom toga, pravo EU-a mora uZivati prvenstvo nad pravom drZava clanicate je odgovor na pitanja talijanskoga
suda bio bitan zaishod sucga Gospodina Coste. Medutim, odgovor na pitanje mu nije pomogao. Nakon $to je proglasio
odgovor na pitanje dopustivim, Europski sud je zakljucio da monopoli kao takvi, tj. u nediskiriminatornim sustavima,
nisu zabranjeni.

Drugi su dutgevi kasnije pojasnili da prvenstvo prava EU-a nije ograniceno na obi¢no zakonodavstvo drzava
¢lanica, vet utjece i na kolektivne ugovore o radu,'?® pravila sportskih udruzenja,'”? medunarodne ugovore koje drzave
¢lanice sklope nakon pristupanja EU-u?%? te ¢ak i domate ustavno pravo.?’’

B. Izravni ucinak normi EU-a - van Gend en Loos

Prvenstvo dgje snagu pravu EU-a, aizravni ucinak pruza pravila koja premoscuju odredbe drZzava ¢lanica. | zravni
ucinak prvo je prepoznat u van Gend en Loos,?*? ducgu kaji je proistekao iz odredaba carinske unije.

U doticnom trenutku odredba carinsk unije joS nije bila stupila na snagu, no ¢l. 12. Ugovora o EEZ-u vet je zabra-
njivao uvodenjei povetavanje carinskih tarifa. Sukladno tome, relevantne drZave nisu promijenile svoje carinske tarife.
Medutim, promijenile su klasifikaciju dobara u pitanju, $to je dovelo do vise tarife. Podnositelj Zalbe tvrdio je da ta
promjena u klasifikaciji nije bila u skladu sa zabranom povetavanjatarifa. Opet je podneseno pitanje Europskom sudu.
Prije tumatenjacl. 12. EEZ-a Sud je trebao pojasniti mogu li se pojedinci pozivati na takve odredbe.

197 Slu&aj 6/64 Costa protiv Enel [1964.] ECR 585.

198 Slucaj C-438/05 International Transport Workers' Federation and Finnish Seamen’s Union, Viking Line’, [2007.] ECR 1-10779,
stavak 54. i citirana sudska praksa.

199 Slucaj 36/74 Walrave and Koch [1974.] ECR 1405, stavak 4.

200 Sluéaj C-466/98 Komisija protiv Velike Britanije [‘open skies’] [2002.] ECR 1-9427, stavci 26. i 27.

201 Slu&aj 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970.] ECR 1125, stavak 3., i sluaj C-285/98 Kreil [2000.] ECR 1-69.

202 Slucaj 26/62 Van Gend & Loos [1963.1 ECR 1.
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Sud je poceo ispitivanjem Ugovora o EEZ-u u cjelini. Kao i teku¢im ugovorima, njegov je cilj bilo uspo-
stavljanje zajednickoga trzista. Funkcioniranje toga trZista od izravnog je interesa za zainteresirane stranke u
zajednici. To znati daje oval Ugovor vise od ugovora koji samo stvara medusobne obveze izmedu stranaka ugo-
vora. Tg stav potvrduje preambula ugovora koja se ne odnosi samo na vlade, vec i na narode. To je podrobnije
potvrdeno i uspostavljanjem ustanova koje uzZivaju suverena prava, ostvarivanje kojih utjece na drzave ¢lanice i
na njihove gradane. Nadalje, Sud je naglasio da se drZavljane drZava okupljenih u zajednicu poziva na suradnju
u funkcioniranju te zgjednice putem posrednika— Europskoga parlamenta te Gospodarskog i socijalnog odbora.

Europski sud je stavio naglasak i ha postupak podnoSenja prethodnog pitanja. Taj postupak osiguravajedno-
liko tumatenje Ugovora od strane sudovai tribunalarazlicitih drzava. On potvrduje da su drZave priznale pravo
Zajednice kao autoritet nakoji se njihovi drzavljani mogu pozvati pred tim sudovimai tribunalima. Stogaje Sud
zakljutio da Zgjednica predstavlja novi pravni poredak medunarodnoga prava u ¢iju su korist drzave ogranicile
svoja suverena prava, makar u samo nekim podrucjima, i kojem podlijezu, ne samo drZave ¢lanice, veé i njihovi
drZavljani. Neovisno o zakonodavstvu drZava ¢lanica, pravo zajednice stoga, he samo da namece obveze poje-
dincima, ve¢ imazacilj daim dodijeli prava koja postaju dio njihova pravnog naslijeda.

U tom kontekstu Sud je istaknuo nesto Sto je od posebne vaznosti u kontekstu okoliSnog prava: spremnost
zainteresiranih pojedinaca da Stite svoja prava ima ulogu djelotvornog nadzora kao dodatak nadzoru povjere-
nom Komisiji i drZzavama ¢lanicama prema postupku zbog povrede prava EU-a (¢lanak 258. et seq. UFEU-a).
Pojedinci se, stoga, moraju smatrati agentima provedbe prava EU-a, §to ukljucuje i okolisno pravo.

Stoga odredbe prava EU-a u natelu mogu stvoriti prava na koja se pojedinci mogu pozvati na sudu. Ta
se prava javljgju ako su odredbe u pitanju dovoljno jasne i bezuvjetne. |1zostanak uvjeta znati, tocnije, da
nije nuzna zakonodavna intervencija od strane drzave ¢lanice. Ako su ispunjeni ti uvjeti odredba moze imati
izravni ucinak.

Europski sud je smatrao daje ¢lanak 12. EEZ-aideal no podeSen za ostvarivanje izravnog u¢inkau pravnhom
odnosu izmedu drZave ¢lanice i njezinih drZavljana: to je bila jasna zabrana i nije bilo potrebno ¢injenje od
strane bilo koje drzave ¢lanice da bi imala u¢inak. S obzirom na konkretni slu¢aj, Sud je smatrao da nije bilo
bitno kako je doSlo do povecanja carinskih tarifa. Vazan je bio ishod, odnosno povetanje carinske tarife. Takvo
povecanje nije bilo sukladno ¢lanku 12. EEZ-a.

C. lzravni ucinak direktiva - van Duyn

U slutaju van Gend en Loos Europski sud je tvrdio daje izravni utinak mogu¢ jer odredba ugovora u pita-
nju nije zahtijevala nikakvu zakonodavnu intervenciju od strane drzava. Medutim, ve¢ina zakonodavstva EU-a
dolazi u obliku direktiva koje ovise o prijenosu u domaée zakonodavstvo od strane drZzavaclanica. Tako je slutg)
van Duyn potaknuo pitanje mogu |i odredbe direktiva imati izravni u¢inak.

Yvonne van Duyn bila je drzavljanka Nizozemske. Zeljela se preseliti u Veliku Britaniju kako bi radila kao
tajnica za , scijentolosku crkvu“. Vlasti Velike Britanije zabranile su joj ulazak u zemlju jer su se djelatnosti
scijentologije smatrale drustveno Stetnima.

Gdica Van Duyn obratila se sudu i, medu ostalim, tvrdila da odluka kr&i Direktivu 64/221.2° ¢lanak 3 (1)
te direktive osigurava da se mjere poduzete na temelju javnih politika ili javne sigurnosti (protiv migranata iz
EU-a) mogu temeljiti isklju¢ivo na osobnom ponaSanju pojedinca u pitanju. Stoga je upuéeno pitanje Europskom
sudu o tome je li ta odredba izravno primjenjiva.

Velika Britanija protivila se izravnom utinku. Istaknula je da ¢lanak 288. UFEU-a (te istovremeno ¢lanak
189. ugovora o EEZ-u) razlikuje utinak koji se pripisuje uredbama, direktivama i odlukama te se stoga mora
pretpostaviti daje vijece, izdajuci direktivu a ne uredbu, zasigurno namjeravalo da direktivaimaucinak razlicit
od uredbe. Prema ¢lanku 288. UFEU-a Uredba je opéeprimjenjivai obvezujuca u cijelosti te izravno primjen;ji-
va u svim drZzavama ¢tlanicama. Za razliku od toga, direktiva je obvezujuéa, s obzirom na rezultat koji se Zeli
postici, za sve drZzave ¢tlanice na koje je naslovljena, no domacim vlastima prepusta odabir oblika i metoda.
Stoga, direktive zahtijevaju prijenos u domace zakonodavstvo drZava ¢lanica kako bi imale u¢inak. Cini se da
to iskljutuje izravni utinak jer zahtijeva zakonodavnu intervenciju.

Medutim, Sud je naglasio da su i direktive obvezujuce. Stoga se izravni u¢inak ne moZe u potpunosti isklju-
Citi. Effet utile direktive bio bi oslabljen kada bi se pojedince sprjetavalo da se na nju pozivaju pred domacim
sudovimai kad bi se domace sudove sprjecavalo da je uzimaju u obzir kao sastavnicu prava EU-a. To potvrduje
¢lanak 267. UFEU-a, koji daje domacim sudovima ovlast da upuéuju Europskom sudu pitanja koja se odnose na
valjanost i tumatenje svih akata ustanova Zajednice, bez razlike izmedu uredaba, direktivai drugih mjera.?%
Nakon toga, Sud je dodao da se drZava ¢lanica koja nije usvojila provedbene mjere koje zahtijeva Direktiva u

203 Direktiva Vijeca 64/221/EEZ od 25. veljace 1964. o koordinaciji posebnih mjera o kretanju i boravku stranaca koje se temelje na
javnim politikama, javnoj sigurnosti ili javhom zdravlju, SL 56, str. 850.
204 Slucaj 41/74 van Duyn [1974.] ECR 1337, stavak 12.
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propisanom roku ne moze braniti protiv pojedinaca pozivajuci se na vlastiti propust daizvrsi obveze koje Di-
rektiva sadrzi.?® Zarazliku od toga, do isteka roka odredenog za provedbu Direktive drzavama se ¢lanicama ne
moze prigovoriti zato Sto nisu joS usvojile mjere za njezinu provedbu u domacem zakonodavstvu.2%¢

Dakle, nuzno je ispitati, u svakome slu¢aju, imaju li narav, opca strukturai jezik odredbe u pitanju spo-
sobnost izravnog ut¢inka na odnose izmedu drzava ¢lanicai pojedinaca. U slu¢aju gospodice Van Duyn direk-
tiva je stvorila jasnu obvezu drZave ¢lanice koja je iskljutivala zabranu ulaska neovisnu o osobnom viadanju
dotitne osobe.

D. Djelotvorna sudska zastita - slucaj Rewe

lako je stvaranje prava vrlo vaZzno, prava mogu biti djelotvorna samo ako se mogu ostvariti na sudu. Temeljni
zahtjevi pristupa pravosudu opisani su u slucaju Rewe. U sporu o uvoznim taksama Rewe se pozivao na pravilakoja
upravljgju Carinskom unijom. Bilo je jasno da su takse bile nezakonite, no vlasti su tvrdile daje prema njematkom
upravnom pravu Rewe podnio svoj zahtjev prekasno. Stoga je Europski sud upitan jesu li takva vremenska ograni-
tenja dopustiva prema pravu EU-a.

Europski sud je naglasio da je doma¢im sudovima povjereno pruzanje pravne zastite koju gradani stjecu od
izravnog ucinka odredaba prava zgjednice. U slucgu izostanka uskladivanja, ha domacem je pravhom sustavu
svake drZave ¢lanice odredivanje postupovnih uvjeta. Medutim, ti uvjeti ne mogu biti manje povoljni od onih koji
se odnose na slicne slutgjeve domace naravi (nacelo istovjetnosti). Nadalje, uvjeti i vremenski rokovi koje uspo-
stavi domaci pravni sustav ne smiju onemoguciti prakticno ostvarivanje prava koja su domaci sudovi obvezni stiti
(nacelo djelotvornosti).??’

Vremenski rokovi u pitanju primjenjivali su se i naiskljucivo domace slutgjeve. Stovise, nisu stvorili nepro-
porcionalne prepreke za ostvarivanje prava koja su proizaslaiz Carinske unije. Stoga je rezultat za Rewe bio da su
podnijeli zahtjev prekasno.

E. Primjer pristupa pravosudu u pitanjima okolisa - slucaj Wells

Sa slutajem Rewe iz 1976. postavljeni su temelji pristupa pravosudu u pravu EU-a. U meduvremenu je EEZ
pocela donositi propise o pitanjima okolisa.2%® Primarni instrument bio je, i uglavnom jei dalje, direktiva. Jedna
od najvaznijih direktiva iz toga razdoblja koja je do danas u osnovi nepromijenjena jest Direktiva o pticama,
DirektivaVijeta 79/409/EEZ od 2. travnja 1979. o zastiti divljih ptica?®’, iako je nedavno preradena.?'® Jos jedan
bitan propis o okolisu jest Direktiva o procjeni utjecagja na okolis, Direktiva Vijeca 85/337/EEZ od 27. lipnja
1985. o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis.?"" lako je Direktiva o procjeni utje-
caja na okolis do3la nekoliko godina nakon Direktive o pticama, ona je u meduvremenu znatano izmijenjena,
posebice 1997.2'2 | 2003.2"

Medutim, vaZzan nedavni primjer pristupa pravosudu u pitanjima okoliSa, slu¢aj Wells?'*, joS se temeljio na
izvornoj inacici Direktive o procjeni utjecgja na okoliS. On se tite ponovnog otvaranja staroga kamenoloma.
Kamenolom Conygar podijeljen je na dva dijela koja su razdijeljena cestom na kojoj se nalazi kuca Gospode
Wells. Ku¢u je kupila1984., to jest 37 godina nakon i zdavanja izvorne dozvol e za kamenolom, no u trenutku kad
je kamenolom ve¢ dugo bio neaktivan. Lokacija je prepoznata kao iznimno ogjetljiva s obzirom na okolis. Pod-
rucje u kojem se kamenolom nalazi i podrucje u njegovoj blizini nose nekolicinu oznaka o vaznosti za prirodu i
ocuvanje okoliSa. Izmedu 1991. i 1999. odobren je niz djelomitnih dozvola za ponovno otvaranje kamenoloma.
Niti u jednom trenutku nije ispitano je i potrebno provesti procjenu utjecaja na okolis prema Direktivi o pro-
cjeni utjecaja na okolis.

Prematlanku 2.(1) i 4. Direktive o procjeni utjecaja na okolis, projekti navedeni u Dodatku I1. koji ¢e vjero-

205 Sludaj 148/78 Ratti[1979.] ECR 1629, stavak 22.

206 Slu&aj C-129/96 Inter-Environnement Wallonie [1997.] ECR I1-7411, stavak 43.

207 Slu&aj 33/76 Rewe-Zentralfinanz and Rewe-Zentral [1976.] ECR 1989, stavak 5.

208 Prvi Akcijski program za okoli§ usvojen je 22. studenog 1973. (vidi SL 112, str. 1.1 3.).

209 SL 1979.L 103, str. 1.

210 Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenog 2009. o zastiti divljih ptica (SL 2010. L 20, str. 7).

21 SL 1985 L 175, str. 40.

212 Direktiva Vije¢a 97/11/EZ od 3. oZujka 1997. koja izmjenjuje i dopunjuje Direktivu 85/337/EEZ o procjeni utjecaja odredenih
javnih i privatnih projekata na okoli3 (SL 1997. L 73, str. 5.).

213 Direktiva 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. svibnja 2003. koja predvida sudjelovanje javnosti u izradi odredenih

planova i programa koji se odnose na okolis te vrsi izmjene i dopune s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu
Direktiva Vije¢a 85/337/EEZ i 96/61/EZ (SL 2003 L 156, str. 17.].
214 Sluéaj C-201/02 Wells [2004.] ECR I-723.
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jatno imati znacajan utjecaj na okolis moraju proci procjenu s obzirom nate utjecagje prije izdavanja odobrenja.
Taje obveza dovoljno jasnai bezuvjetna da bi imalaizravan u¢inak.?'

Medutim, Direktiva o procjeni utjecaja na okolis ne primjenjuje se na projekte koji su dobili odobrenje prije
3. srpnja 1988. (staro odobrenje) niti na projekte za koje je postupak za dobivanje odobrenja pokrenut prije toga
datuma (projekti ¢ije je odobravanje u tijeku). Vlasti Velike Britanije smatrale su da kamenolom Conygar spada
pod staro odobrenje te, stoga, ne podlijeZe Direktivi o procjeni utjecagja na okolis. No, Europski je sud odlutio
da se bez novih dozvola kamenolom ne moZe ponovno otvoriti te da bi stav da je usvajanje odluka koje zamje-
njuju, ne samo uvjete, ved i samu bit prethodnog odobrenja, kao $to su stare dozvole za rudarstvo, samo izmjena
postojeceg ,,odobrenja’, osujetio djelotvornost Direktive o procjeni utjecaja na okolis. Sukladno tome, mora se
smatrati da odluke kao &to je odluka u pitanju ¢ine, u cjelini, novo ,,odobrenje* u okviru znatenjaiz ¢lanka 2.(1)
Direktive o procjeni utjecaja na okoli§, ¢itanog u kombinaciji s ¢lankom 1.(2) istog.?"

Sluta] Wells se bavio i posljedicama propusta u provodenju potrebnih procjena utjecaja, to jest pravnim lije-
kom koji zahtijeva pravo EU-a. |z ustaljene sudske prakse jasno je da su prema natelu suradnje u dobroj vjeri iz
¢lanka 4. (3) Ugovora o Europskoj uniji (UEU) drzave ¢lanice obvezne ponistiti nezakonite posljedice povrede
prava EU-a.?'’ Stoga, drZava ¢lanica mora osigurati ispitivanje projekata kako bi se utvrdilo je li vjerojatno da
¢e imati znatajni utjecg] na okolis te, ako da, kako bi se osiguralo da podlijeZu procjeni utjecagja. Takve odre-
dene mjere obuhvacaju opoziv ili suspenziju prethodno izdanog odobrenja, kako bi se provela procjena utjecaja
na okolis projekta u pitanju. DrZava ¢lanica, takoder, je obvezna ispraviti svu Stetu uzrokovanu ¢injenicom da
nije provedena procjena utjecaja na okoliS. Detaljna postupovna pravila koja se primjenjuju pitanje su za domaci
pravni poredak svake drZave ¢tlanice, pod uvjetom da nisu manje povoljna od onih koja upravljgu slicnim do-
macim situacijama (natelo istovjetnosti) i da ne onemogucuju ili ¢ine preteskim prakticno ostvarivanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice (natelo istovjetnosti).

Slijedom toga, ako je rad kamenoloma Conygar trebao podlijegati procjeni utjecaga na okolis u skladu s
obvezama iz Direktive o procjeni utjecaja na okolis, nadleznatijela bila su obvezna poduzeti sve opcei posebne
mjere kako bi ispravile ¢injenicu da nisu provele takvu procjenu. S obzirom nato, doma¢im je sudovima prepu-
Steno utvrdivanje je li prema domacem zakonu moguce opozvati ili suspendirati vec izdanu suglasnost kako bi
se projekt u pitanju podvrgnuo procjeni utjecgja na okoliS. Kao druga moguénost, ako bi podnositeljica zahtjeva
pristala nato, mogli bi ispitati je li moguée da onatrazi nadoknadu pretrpljene Stete.?'®

Slutajno, sluta) Wells dotice se jos jednog vaznog pitanja u slu¢ajevima koji se odnose na okolis, to jest
mogucih Stetnih utjecaja na stranku koja pokrene projekt od dolaska u sukob sizravno primjenjivim odredbama
direktive. Europski sud dosljedno odlutuje da natelo pravne izvjesnosti sprjetava direktive od stvaranja obveza
za pojedince. Za njih, odredbe direktive mogu stvoriti samo prava.?’’ Slijedom toga, pojedinac se ne moze po-
zvati nadirektivu protiv drzave ¢lanice kad se radi o obvezi drZzave koja je izravno vezana za izvrSavanje druge
obveze koja pada, sukladno direktivi, natre¢u stranku.??° S druge strane, samo Stetne posljedice na pravatrecih
stranaka, ¢ak i ako su posljedice izvjesne, ne opravdavaju sprjecavanje pojedinca da se poziva na odredbe Di-
rektive protiv drzave ¢lanice u pitanju.??' Buduéi da se slu¢aj Wells odnosio samo na obveze tijela viasti Velike
Britanije, moguce nepogodnosti za stranku koja je traZila ponovno otvaranje kamenoloma ne bi mogli blokirati
izravni ucinak.

F. Privremeni zakljucak

Da saZzmemo ovg dio, pravo EU-avet je pruzalo vrlo jak okvir za osiguravanje djelotvornog pristupa pravosudu u
pitanjima okoliSai prije nego je Aarhuska konvencija stupila na snagu.

215 Zapravo, Sud dosljedno smatra da ¢lanak 4.(2) Direktive o procjeni utjecaja na okoli$ prepusta drzavama ¢lanicama odredenu
koli¢inu diskrecije, Cija se ogranicenja nalaze u obvezi postavljenoj ¢lankom 2.(1) Direktive o procjeni utjecaja na okoli$ da projekti
za koje je vjerojatno da ce imati znacajni utjecaj na okolis zbog inter alia svoje naravi, velicine ili lokacije podlijezu procjeni s obzirom
na utjecaj, vidi slucaj C-72/95 Kraaijeveld i drugi [1996.] ECR 1-5403, stavak 50.; slu¢aj C-392/96 Komisija protiv Irske [1999.]
ECR1-5901, stavak 64.; slucaj C-117/02 Komisija protiv Portugalav[2004.] ECR 1-5517, stavak 82.; slucaj C-83/03 Komisija protiv Italije

[2005.] ECR I-4747, stavak 19.; i Slucaj C-121/03 Komisija protiv Spanjolske [2005.] ECR 1-7569, stavak 87.
216 Wells, u stavcima 45. et seq.

217 Vidi, posebice, slu¢aj 6/60 Humblet [1960.] ECR 559, u 569., i zdruzene slucajeve C-6/90 i C-9/90 Francovich i drugi [1991.]
ECR 1-5357, stavak 36.

218 Wells, u stavcima 64. et seq.

219 Slucaj 152/84 Marshall [1986.] ECR 723, stavak 48.

220 Vidi, u tom smislu, slu¢aj C-221/88 Busseni [1990.] ECR 1-495, stavci 23. do 26., i slu¢aj C-97/96 Daihatsu Deutschland [1997.]

ECR 1-6843, stavci 24. i 26.
221 Wells, u stavcima 56. et seq.
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lll. Utjecaj Aarhuske konvencije

Koji je utjecg Aarhuske konvencije na EU-ov sustav pristupa pravosudu u pitanjima okolisa? Aarhuska je konven-
cijainstrument medunarodnoga prava. Konvenciju je potpisala Europska zgednica te je nakon toga odobrena Odlukom
2005/370. Buduti daje EU nadijedila Zgednicu, odredbe Konvencije sada ¢ine sastavni dio pravnoga poretka EU-a.222
Medutim, EU-u su se u sklapanju Konvencije pridruZile drZave ¢lanice. Stoga je to takozvani mijeSani ugovor. MijeSa-
ni ugovori dio su prava EU-a samo u mjeri u kojoj podrutja pokrivena ugovorom spadgu u ovlasti EU-a za sklapanje
ugovora.2z® Opéenito, moZe se reci da ovlasti EU-a za sklapanje ugovora odgovargu prema sudskaj praks iz dutga
ERTA (Europski ugovor o cestovhom prometu)??* unutarnjem zakonodavstvu EU-a. Stoga utinci konvencije na pravo
EU-a ovise o takvom unutarnjem zakonodavstvu. Kao podjedicatoga, nuZno je proutiti razlicita podrucja koja pokriva
Konvencija, odnosno pristup informacijama o okolisu (A), pristup pravosudu s obzirom na odredene projekte (B) i opéi
pristup pravosudu u pitanjima okolisa (C).

A. Pristup informacijama o okolisu - clanak 9.(1) Aarhuske konvencije

S obzirom na pristup informacijama o okoliSu Konvencija je provedena Direktivom 2003/4%25 i Uredbom (EZ) br.
1367/2006%%. Direktiva uskladuje zakone drzava ¢lanica, a Uredba se primjenjuje na ustanove EU-a. S obzirom na
pristup pravosudu ¢ini se da nema problema. Cak i da drZave ¢lanice ne prenesu direktivu pravilno, njezine bi odredbe
imaleizravni ucinak.

Nedavni je primjer dutg Stichting Natuur en Mileu o pristupu informacijama o odredenim ispitivanjima pestici-
da.??’ Prema nizozemskom zakonu ta informacija ne podlijeze zakonodavstvu koje prenosi Direktivu 2003/4 vet speci-
fitnim, restriktivnijim odredbama zakona o pesticidimakaoji prenos jednu drugu direktivu.??® Kad se pred nizozemskim
sudom pojavio ducg, on je uputio pitanje Europskom sudu bi i se trebao primjenjivati zakon o pristupu informacijama
0 okoli8u ili zakon o pesticidima. Europski sud je potvrdio da je informacija u pitanju informacija o okolisu te odlucio
da se dijedom toga zakonodavstvo o pesticidima moZe primjenjivati samo ako ne ugroZava zakonodavstvo o pristupu
informacijama o okolisu.

Aarhuska konvencija spomenutaje i u ducgu Ville de Lyon, no nakrgu je Sud odlutio da zakonodavstvo o infor-
macijama o okoliSu nije primjenjivo zbog posebnog zakonodavstva o povjerljivosti informacija o trgovanju kvotama
emisija.??’ JoS dva ductga trenutatno su u tijeku. Sutg iz Njematke odnosi se na primjenjivost zakonodavstva o infor-
macijama o okolisu na dokumente iz zakonodavnih postupaka i komunikaciju izmedu administrativnih tijela?®® A u
ducgu iz Velike Britanije postavlja se pitanje kako tretirati zbrojeni utinak interesa na koje se poziva protiv zahtjeva za
pristup informacijama o okolisu.z!

B. Pristup pravosudu s obzirom na odredene projekte - ¢lanak 9.(2) Konvencije

Clanak 9.(2) Konvencije pruza pravo da se ospori svaka odluka, cinjenje ili necinjenje s obzirom na specificne dje-
latnosti koje podlijeZzu odredbama ¢lanka 6. Konvencije. Clanak 6. primjenjuje se na djelatnosti navedene u Dodatku
I. Konvencije ali i na ostale djelatnosti koje mogu imati znacgjan utjecg na okoliS. Te ostale djelatnosti morgju utvrditi
stranke Konvencije. U pravu EU-a takve se djelatnosti utvrduju Direktivom o procjeni utjecgja na okolis i Direktivom
o |PPC-u?*?, sada Direktivom o industrijskim emisijama.z*® Sijedom toga, ¢lanak 9.(2) Aarhuske konvencije proveden

222 Slucaj C-344/04 IATA i ELFAA [2006.] ECR 1-403, stavak 36.

223 Sluéaj C-459/03 Komisija protiv Irske [2006.] ECR 1-4635 (‘Mox Plant’), stavak 86.

224 Sluéaj 22/70 Komisija protiv Vije¢a (ERTA) [1971.] ECR 263, stavci 17. do 19.

225 Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. o pristupu javnosti podacima o okolisu i ukidanju
Direktive Vijeca 90/313/EEZ (SL 2003. L 41, str. 26).

226 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odluivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a na ustanove i tijela Zajednice (SL 2006. L 264, str. 13).

227 Sluéaj C-266/09 Stichting Natuur en Milieu i drugi, nyr.

228 Direktiva Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o plasiranju proizvoda za zastitu bilja na trziste (SL 1991. L 230, str. 1).

229 Slucaj C-524/09 Ville de Lyon, nyr. Nezavisna odvjetnica Kokott slijedila je drugaciju argumentaciju u svom misljenju o ovom slucaju.

230 Sluéaj C-204/09 Flachglas Torgau.

231 Sluéaj C-71/10 Office of Telecommunications.

232 Direktiva Vije¢a 96/61/EZ od 24. rujna 1996. o integriranom sprecavanju i kontroli onecidcenja (SL 1996. L 257, str. 26). Ova je

direktiva kodificirana Direktivom 2008/1/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. sije¢nja 2008. o integriranom sprecavanju i
kontroli oneciééenja (SL L 24, str. 8).

233 Direktiva 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenog 2010. o industrijskim emisijama (integrirano spre¢avanje
i kontrola oneciséenja) (SL L 334, str. 17).
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jepomoéu izmjenai dopunatih dviju direktiva.* Danas se on moze nati u ¢lanku 10.a Direktive o procjeni utjecgana
okalisi ¢lanku 25. Direktive o industrijskim emisijama.

Clanak 9.(2) Konvencije nadopunjava ustaljeni pristup pravosudu prema pravu EU-a nizom dodatnih elemenata:
Dodsgje definiciju javnosti zainteresirane za djelatnost i pruza pristup pravosudu nevladinim organizacijama. Dopusti-
vost tuzbe moze ovisiti 0 dokazu dovoljnog interesaili povrede prava, no sudska ocjena primjenjuje se na materijalnu i
postupovnu zakonitost odluke.

1. O zainteresirangj javnosti

Termin , zainteresirana javnost* dodgje vazno pojasnjenje postojecem sustavu pristupa pravosudu. Prema sudskoj
praks nije jasno tko se tocno moze pozivati na izravni ucinak prava EU-a. Prema njemackom upravnom pravu osoba
moratvrditi dajoj je povrijedeno pravo kako bi dobilastatus. To je posebice vazno u dutgevimakoji se odnose naokolis
jer utim dutgevima cesto ne postoje prava koja se odnose na kvalitetu okolisa. Europski sud nikad nije zadao dicni
zahtjev, no spomenuo je da se zainteresirane osobe ili 0sobe na koje seizravno odnos mogu pozivati na pravo EU-a.2®
Nikad nije pojasnjeno tko je zainteresiran ili nakoga seizravno odnos.

Sada nam ¢lanak 2.(5) Aarhuske konvencije?®¢ pruza definiciju zainteresirane javnosti. Ona se sastoji od svih na
koje ce, vjerojatno, utjecati odlukaili koji su zainteresirani za odluku. Ta skupina moZe se pozivati na prava s obzirom
na projekte koji zahtijevgju sudjelovanje javnosti. Ne moZe se iskljuciti da ¢e se ta definicija primjenjivati i na pristup
pravosudu s obzirom na druga podrutja prava okoliSa.

2. O nevladinim organizacijama

Jos su vaznija pravila o nevladinim organizacijama jer prije Aarhuske konvencije pravo EU-a nije pruzalo pristup
pravosudu za nevladine organizacije u pitanjima okoliSa. Sad se nevladine organizacije koje promicu za&titu okolisa i
udovoljavaju uvjetima prema domacem zakonodavstvu smatrgju dijelom zainteresirane javnosti i imaju pravo na ocjenu
premacl. 9.(2). Nakon provedbe konvencije njezin je sustav proSiren na odgovornost za okolis.2%’

Uvjeti za priznavanje nevladinih organizacija bili su tema nedavnog ducga. Prema Svedskom zakonu samo su
organizacije s vise od 2000 ¢lanova priznate kao nevladine organizacije za potrebe ¢lanka 9.(2) Aarhudke konvencije i
provedbenog zakonodavstva EU-a. Slijedom toga u Svedskoj su postojale samo dvije organizacije koje su ispunjavale
uvjete. Kad je manja organizacija otiSla na sud i pozvala se na pravo EU-a, Europski sud je upitan je li ta restriktivna
definicija nevladine organizacije u skladu s pravom EU-a. Sud je smatrao da odredeni minimalni broj ¢lanova moze biti
opravdan kako bi se osiguralo da nevladina organizacija uistinu postoji, no takav prag ne smije onemogucavati ostvari-
vanje prava na ocjenu.?*® Nakon svega, takva domaca pravila morgju, kao prvo, osigurati ,,Siroki pristup pravosudu® i,
kao drugo, uciniti djelotvornimaodredbe Direktive o procjeni utjecgianaokoliso pravnom lijeku. A direktivao procjeni
utjecga na okolis ne tice se iskljutivo projekata na regionalngj ili nacionalnoj razini, vet i projekata manje velicine za
koje su (manje) lokalne udruge u boljem poloZgu da nesto poduzmu od nacionalnih ili regionalnih organizacija. Na-
Zalost, Europski sud nije odredio minimalni broj ¢lanova prema pravu EU-a. Stoga se ne moZe iskljuciti da ¢e biti joS
ducgeva o tom pitanju.

3. O dopustivosti tuzbi i opsegu ocjene

Clanak 9.(2) Aarhuske konvencijei pravo EU-a prepustsju domacem zakonu odredivanje uvjetaza dopustivost tuzbi.
Ti uvjeti mogu biti postojanje ,,dovoljnog interesd’ ili ,, povrede pravd', a nacionalni zakoni opéenito koristejedan od tih
dvau pojmova. JoS nema ducga koji postavlja konkretna pitanja o tim uvjetima. Medutim, Njemacka je pri prijenosu
u domace zakonodavstvo kao uvjet za dopustivost odabrala povredu prava te ogranicila sudsku ocjenu na takva prava.
Prema njematkom javnom pravu pojedinci se mogu pozivati samo na odredbe koje ih Stite pojedinacno. Takve odredbe

234 Direktiva 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. svibnja 2003. koja predvida sudjelovanje javnosti u izradi odredenih
planova i programa koji se odnose na okoli$ te vrsi izmjene i dopune s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu
Direktiva Vije¢a 85/337/EEZ i 96/61/EZ (SL 2003. L 156, str. 17).

235 Slucaj C-237/07 Janecek [2008.] ECR 1-6221, stavci 37. i 39.
236 Proveden élankom 3. (1) Direktive o procjeni utjecaja na okoli$ i ¢lankom 3. (17) Direktive o industrijskim emisijama.
237 Vidi ¢lanak 12. Direktive 2004/35/EZ Europskoga parlamenta i Vijec¢a od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli$ u vezi sa

sprje¢avanjem i otklanjanjem Stete u okolidu (SL L 143, str. 56.).
238 Sludaj C-263/08 Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening [2009.] ECR 1-9967.
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nazivgu se subjektivnim pravimaili materijalnim pravima pojedinca.?*? Medutim, mnogo je odredabai zahtjeva prava
okoli%a za koje se smatra da duze samo opéem interesu. Stoga se oni ne smatrgju materijalnim pravima pojedinca koja
se mogu povrijediti i podlijegati sudskoj ocjeni.

Ipak, Aarhuska konvencijai pravo EU-a zahtijevgju postupak kojim se osporava materijalnaili postupovna zako-
nitost odluka. S postupovne strane mogu postojati pitanja s obzirom na procjenu utjecgja na okolis ili na obrazlozenje
pruzeno za odluku. Materijalna pitanja mogu biti udovoljava li instalacija grani¢cnim vrijednostima predvidenima za
nju, hoée li njezine emisije znatgno doprinijeti krSenju nacionalnih pragova emisija?“° i koriste li se ngbolje dostupne
tehnologije. Posebice to podjednje pitanje otigledno bi bilo izuzeto od ocjene prema njematkom pravu. Moguce izu-
zete takvih pitanja potaknulo je podnoSenje pitanja Europskom sudu. Ovg se dutg tice projekta elektrane. Nevladina
organi zacija zahtijeva ocjenu dozvole, adomaci sud mora odlugiti o opsegu ocjene.?*!

Cini se da Njemacka smatra da ovlast definiranja uvjeta o dopustivosti tuzbi uklju¢ujei ovlast ogranicavanja opse-
ga bilo koje dopustive tuzbe. Medutim, moZe se tvrditi i da bi uvjeti za dopustivost trebali duZiti samo za razdvaanje
legitimnih podnositelja Zalbe od opée javnosti, to jest zaiskljutivanje actio popularis. Sutg minimal nog broja tlanova
nevladine organizacije nije i zritito odgovorio nato pitanje, ali upuéuje nadrugu moguénost. Stovie, premajeziku Aar-
huske konvencije i prava EU-a nema ograni¢enja ocjene.

Jos je jedan kut iz kojega se moZe promatrati pitanje materijalnih prava pojedinca. Prili¢no je vjerojatno daje nje-
macki koncept preuzak da bi bio u skladu s opcim sustavom pristupa pravosudu prema pravu EU-a. Sud naglaSava da
se zainteresirane osobe prema odredbama prava EU-a koje se odnose na okoli§ mogu posebice pozivati na odredbe za
zastitu ljudskoga zdravlja. Za vecinu odredaba opéega okolisnog prava mora se smatrati daimau tg cilj. O toj pravnoj
logici trebala bi ovisiti ocjenatoga stvargju li odredbe okoliSnog prava EU-a materijalna prava pojedinaca kako to za-
htijeva njemacko pravo. Stoga se ¢ini da postoji vise takvih prava, nego Sto to njemacki sudovi obi¢no prizngju. Cini se
danijeisklju¢eno dabi se napitanje o ograni¢enju opsega ocjene moglo odgovoriti samo natom temelju bez ulazenjau

Na kragju, postoji i tre¢ci moguci temelj za rjeSavanje ovoga ducga. Moglo bi se tvrditi da nevladine organizacije
ne bi trebale biti ogranicene istim subjektivnim pravima na koja se mogu pozvati pojedinci. Nevladine organizacije ne
dieluju za odredeni ili pojedini interes, ve¢ bi prema definiciji trebale duziti opéem interesu za dobar okolis. Cak i ako
se odredena prava ha okolis uskrate pojedincima, nevladinim organizacijamamoglo bi se dopustiti da se pozovu nanjih.
To je glavni odonac stava nezavisne odvjetnice Sharpston o tom pitanju.?*? Vidjet ¢emo koji ¢e stav usvojiti Sud.

Jos jedno pitanje u tijeku takoder stavlja naglasak na opseg ocjene.2* U Belgiji regije odredene projekte odobravau
putem zakonodavstva, npr. vazne Zeljeznicke linijeili zracne luke. Direktiva o procjeni utjecgja na okoliSizuzimatakva
zakonodavna odobrenja iz svog opsega, no Sud je traZio da zakonodavni postupak pruzi jamstva dicna onimaiz direk-
tive.2*4 lako belgijsko Drzavno vijece pita primjenjuje li se to pravosude i dalje, mora se pretpostaviti da ¢e Europski
sud to potvrditi. Medutim, iako se od zakonodavnog postupka svakako moze ocekivati da osigurainformiranje javnosti
i sudjelovanje javnosti, nije ocito da bi on nuzno pruzio moguénost sudske ocjene koju trazi ¢lanak 9.(2) Aarhuske kon-
vencijei pravo EU-a.

Obitno ocjena materijalne ili postupovne zakonitosti odluka zahtijeva ocjenu svih primjenjivih odredaba. No, za-
konodavne dozvole ne bi bile podredene zakonodavstvu o okolisu donesenom na istoj razini. Stoga je teSko zamidliti
sudsku ocjenu koja bi ispitivala podtivanje svih postojecih zakona o okolisu. Stovise, ¢ini se daje u belgijskom sustavu
moguénost ocjene tih akata od strane obi¢nih sudova isklju¢ena. Cini se da samo Ustavni sud ima nadleznost. 1ako se
¢ini dabelgijski Ustavni sud ispituje postivanje okoliSnog prava EU-a24% nije sigurno da zakonodavne dozvole postuju
ohi¢no belgijsko okolisno pravo. Stogaje potrebno ispitati nisu li zakonodavne dozvole neprimjereno sredstvo za zaobi-
laZenje zahtjeva tlanka 10.a Direktive o procjeni utjecga na okolis.

C. Pristup pravosudu s obzirom na ostala pitanja okolisnog prava - ¢lanak 9.(3)

Clanak 9.(3) Aarhuske konvencije pruza pristup pravosudu s obzirom na ostale mjere koje su u suprotnosti s okolis-
nim pravom. Ta odredba samo je djelomicno provedena u pravu EU-a. S jedne strane, Uredba 1367/2006 pruZa postu-
pak kojim se moze zatraZiti ocjena odredenih odluka ustanova EU-a. Vrlo je ograni¢enai joS nije isprobana na sudu. S
druge strane, prijedlog za Direktivu o pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa?*¢ nije usvojen. Stoga nemauskladivanjas
ovim dijelom Aarhuske konvencije. To upuéuje da ¢lanak 9.(3) nije obveza prema pravu EU-a, vec je pitanje za domace

239 Misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u sluc¢aju C-115/09 Trianel, nyr., stavak 2.

240 Vidi misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u sluc¢aju C-165/09 - C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i drugi, nyr., posebice
stavci 146. et seq.

241 Sluéaj C-115/09 Trianel, vidi miSljenje nezavisne odvjetnice Sharpston, nyr.

242 Vidi posebice stavke 50. et seq. i stavak 61. njezinoga misljenja.

243 Slu&ajevi C-128/09 - C-135/09 Boxus i drugi.

244 Vidi, na primjer, slu¢aj C-287/98 Linster [2000.] ECR 1-6917, stavci 49. et seq.

245 Vidi sluc¢aj C-182/10 Solvay i drugi, koji je uputio belgijski Ustavni sud o istim projektima.

246 COM(2003] 624 konacno.
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zakonodavstvo. Medutim, kao &to smo vidjeli, i prije Aarhuske konvencije vet je postojao sustav kogji je pruzao pristup
pravosudu s obzirom na okolisno pravo EU-a. Moglo bi sereci dajetg sustav vet provedba ¢lanka 9.(3).

To je pitanje potaknuto u tekué¢em ducgju kaji je uputila Slovatka.?*” Sovatka nevladina organizacija zali sedaim
nije dopusteno sudjelovati u postupku odstupanja od zabrane lova na medvjede. L ov na medvjede spada pod ¢lanke 12.
i 16. Direktive o stanistima.?*® Domaci sud pitamoze li se nevladina organizacija pozivati na¢lanak 9.(3) kako bi stekla
pravni status kako bi podnijelatuzbu protiv zabrane da sudjeluje u postupku. Sud ima nadleZznost odlutiti o tome pitanju
samo ako je¢l. 9.(3) dio prava EU-a. Opcenito, to ovisi o tomejeli EU vet provela svoje ovlasti u tom pitanju.

Nezavisna odvjetnica Sharpston odbija stgjaliste da se izravni ucinak okolisnog prava EU-a, u ducgu Direktive o
stani&tima, moze smatrati provedbom ovlasti EU-au sferi pokrivenoj ¢l. 9.(3) Aarhuske konvencije. Time bi sefragmen-
tiralo tumacenje¢l. 9(3). U nekim podrucjimaono bi bilo pitanje prava EU-a, u drugimato bi bilo pitanje domacega pra-
va. Nezavisna odvjetnica Sharpston, takoder, smatra da Uredba koja se prenosi ¢l. 9.(3) s obzirom na ustanove pokazuje
da nema prava EU-a u tom pitanju koji se primjenjuje nadrzave ¢lanice. Medutim, moglo bi setvrditi daje Uredba bila
nuznajer bi ostali pristup sudovima EU-a bio u potpunosti isklju¢en. Nasuprot tome, opci sustav pristupa pravosudu u
pitanjima prava EU-a ve¢ osigurava odredeni minimalni pristup sudovima drZava ¢lanica.

D. Opce mjere o pristupu pravosudu - ¢lanci 9.(4) i (5)

Dodatno, ¢lanci 9.(4) i (5) Aarhuske konvencije pruzgu odredene opce mjere za poboljSanje pristupa pravosudu.
Oni suizricito preneseni u pravo EU-as obzirom naclanak 9.(2) i (2), no neka su pitanjavet i dio opéeg sustava pristupa
pravosudu u pravu EU-a. Na primjer, prema ¢lanku 9.(4) trebali bi postojati odgovarguci i djelotvorni pravni lijekovi,
ukljucujuéi sudsku zabranu. To je dodjedna sudska praksa s obzirom na prava prema pravu EU-a?*’ Pravitne, jedna-
kopravne i pravodobne postupke, takoder predvidene ¢lankom 9.(4), zahtijeva ¢lanak 6. Europske povelje o ljudskim
pravimai ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima.
njihovo provodenje. To je pitanje potaknuto pokretanjem postupka zbog povrede prava EU-a protiv Irske.?*® Komisijaje
tvrdiladataobvezanije prenesenau domace zakonodavstvo I rske. U Irskoj je opée pravilo dagubitnik snosi sudsketros-
kove sudai druge stranke. To moze biti vrlo skupo. Irskajetvrdiladase¢l. 9.(4) ne primjenjuje na sudske troskove stra-
naka, da sudovi imaju pravo odbiti narediti neuspjesnoj stranci daplati troskove te da sudovi mogu, dodatno, cak narediti
dadruga stranka snosi troskove koje je stekla neuspjesna stranka. Sud nije prihvatio argumentaciju koja se temeljila na
ovlasti sudova jer su diskrecijske mjere nedovoljne za prijenos direktiva u domace zakonodavstvo. lako sud nije izricito
komentirao prvu obranu, presudaimpliciradase ¢l. 9.(4) primjenjuje na sve zakonske troskove sudskog postupka.

No, ¢ak ni pitanje troSkova nije iskljuteno iz opéeg sustava pristupa pravosudu prema pravu EU-a. Nedavno je Eu-
ropski sud odlutio da se nacelo djelotvorne sudske zastite mora tumaciti tako da pravnim osobama nije onemoguceno
pozvati se nato nacelo i da pomo¢ koja se pruza sukladno tom nacelu moZe pokrivati, medu ostalim, odobodenje od
placanja predujma za troSkove postupka i/ili pomo¢ odvjetnika. Sud se pozvao posebice na ¢lanak 47.(3) Povelje EU-a
o temeljnim pravima koja osigurava posebice da se pravha pomo¢ mora osigurati onima koji nemaju dovoljno resursa
u onoj mjeri u kojoj je takva pomo¢ potrebna da bi se osigurao djelotvorni pristup pravosudu.?® Tg bi se du¢g mogao
primijeniti i na nevladine organizacije.

IV. Zakljucak

Kao &to smo vidjdi, pristup pravosudu vaZzan je dio temelja prava EU-a. Ipak, Aarhuska konvencija dodala je znatgne
nove elemente s obzirom na okolisno pravo. lako preostgju neka pitanja koja je potrebno pojasniti, Europski sud mogao
bi pruZiti odredene uvide u nadolaze¢im mjesecima.

247 Slucaj C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, vidi miSljenje nezavisne odvjetnice Sharpston, nyr.

248 Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. 0 oduvanju prirodnih stanista i divije faune i flore (SL 1992. L 206, str. 7).

249 Sluéaj C-213/89 Factortame i drugi [1990.] ECR 1-2433, stavak 21., slu¢aj C-226/99 Siples [2001.] ECR I-277, stavak 19., i slu¢aj
C-432/05 Unibet [2007.] ECR 1-2271, stavak 67.

250 Sluéaj C-427/07 Komisija protiv Irske [2009.] ECR 1-6277.

251 Slucaj C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft, nyr.
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7.3. SUDSKA PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA O

PRISTUPU INFORMACIJAMA, SUDJELOVANJU JAVNOSTIU
ODLUCIVANJU I PRISTUPU PRAVOSUDU U PITANJIMA OKOLISA

Yves Winnisdoer ffer25?

A. Pristup informacijama

9. U svom danasnjem stanju, sudska praksa Suda ne jamci pravo na informacije u svim pitanjima okolisa: to se pravo
odnosi samo na informacije o , rizicima iz okolisd'. Na primjer, informacije o stanju bioloske raznolikosti ne bi bile
pokrivene tim pravom.

10.

Kad su pojedinci izlozeni utvrdenom riziku iz okoliSa po njihovo zdravlje, drzavaim u pitanju prema ¢lanku 8.

Konvencije ima obvezu dati pristup dostupnim informacijama koje bi im omogucile da ocijene rizik kojem su izlozeni.

Presuda koja ¢ini temelj tog nacela jest presuda u slucaju Guerrai ostali protiv Italije (19. veljace 1998.). Podno-
sitelji zahtjeva Zivjeli su u selu Manfredonia, blizu kemijske tvornice svrstane u kategoriju ,, visokog rizika* prema
mjerilima utvrdenima Direktivom Seveso EU-a. U tijeku proizvodnog ciklusa tvornica je ispustala velike kolic¢ine
zapaljivog plinai toksi¢nih tvari. Bilo jei prijasnjih incidenata, od kojih je jedan bio posebice ozbiljan: slijedom
eksplozje odredena kolic¢ina tih tvari jeiscurilai 150 osoba moralo je biti hospitalizirano zbog akutnog trovanja
arsenom. Nadalje, zbog zemljopisnog poloZaja tvornice, emisije iz nje u atmosferu vrlo su se ¢esto usmjeravale
prema selu u kojem su bili domovi podnositelja zahtjeva.

lako su imala bitne informacije, tijela viasti nisu ih pruzla podnositeljima zahtjeva koji su stoga morali ¢ekati
nekoliko godina ,, na kljucne informacije koje bi im omogucile da ocijene rizike po sebei svoje obitelji ako nastave
Zivjeti u Manfredoniji, gradu posebno izloZzenom opasnosti u slucaju nesrece u tvornici.” Sud je, stoga, zakljucio
da Italija nije ispunila svoju obvezu osiguravanja prava na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota, ¢cime je prekr-
Sila ¢lanak 8. Konvencije.

U svjetlu novijih presuda, sad se ¢ini jasnim da ta obveza prema ¢lanku 8. Konvencije ide toliko daleko da namece dr-
Zavama obvezu samoinicijativnog prikupljanjai/ili razdjeljivanjainformacije o takvim rizicimapo zdravlje iz okolisa.?>®
Sud sadajasno prizngje,, pravo javnosti nainformacije u tom kontekstu, ¢iju vaznost naglaSava.?®

Tatar protiv Rumunjske (n° 67021/01, presuda od 17. ozujka 2009.); Podnositelji zahtjeva Zvjeli su u blizini rud-
nika zlata u kojem se koristio postupak izZluzivanja pomocu natrij-cijanida. Tijekom 2000. doslo je do nesrece na
lokaciji: pukla je brana te je u okoliS ispusteno oko 100,000 m3 otpadnih voda kontaminiranih cijanidom, sto je
uzrokovalo ozbiljnu ekolosku Stetu. Sud je naglasio inter alia da su viasti imale obvezu pruzti zainteresiranim
osobama dovoljnu koli¢inu detaljnih informacija o posjedicama (prethodnim, teku¢im i buduc¢im) nesrece po
njihovo zdravije i po okoliS, teih obavijestiti o preventivnim mjerama koje je potrebno poduzeti za njihovu zastitu
u slucaju da ponovno dode do takve nesrece, te o tome kako se u takvom slucaju trebaju ponasati. Primijetivsi da
vliasti to nisu ucinilei daizvorni postupak odlucivanja o uporabnoj dozvoli nije dopustio primjereno sudjelovanje
javnosti i nije bio u skladu sdomacim pravom, Sud je zakljucio da je do3lo do povrede prava podnositelja zahtjeva
na postivanje osobnog i obiteljskog zvota.

Branduse protiv Rumunjske (n° 6586/03, presuda iz travnja 2009.); Podnositelj zahtjeva drzan je u zatvoru pored
lokacije koju je Opcina ranije koristila za odlaganje kuc¢anskog otpada. Odlagaliste otpada koje je pet godina
djelovalo bez potrebnih odobrenja (od 1998. do 2003.) nije rehabilitirano nakon &to je zatvoreno, i nastavili su ga

252

253

254

Yves Winisdoerffer - pravni savjetnik pri Vije¢u Europe i odvjetnik u Registru Europskog suda za ljudska prava. Svi izneseni
stavovi su osobni stavovi autora i ne obvezuju Europski sud za ljudska prava.

Sud je pojasnio u presudi Guerra (§§ 50-54; vidi i Roche protiv Velike Britanije [GC], n® 32555/96, presuda od 19. listopada
2005., § 172) da se sloboda primanja informacija prema ¢lanku 10. Konvencije ne moze shvatiti tako da namece drzavi pozitivne
obveze prikupljanja i razdiobe informacija na vlastitu inicijativu; ona u osnovi zabranjuje vlastima da zabrane osobi primanje
Matky protiv Ceske (n° 19101/03): u kontekstu informacije o nuklearnom pogonu, Sud je smatrao da, ako dokumenti postoje i
dostupni su javnosti prema domacem zakonodavstvu, odbijanje pristupa moze potaknuti pitanje prema clanku 10. Konvencije.
« La Cour tient a souligner Uimportance du droit du public a Uinformation » ; Tatar protiv Rumunjske, n® 67021/01, presuda od
17. ozujka 2009., § 113.
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koristiti pojedinci i tvrtke. Podnositelj zahtjeva, koji nije imao izbora nego ostati u ¢eliji, bio je nizgodina izloZen
teSkome smradu, $to je, prema Sudu, utjecalo na njegovu dobrobit do mjere koja je nadilazila uobi&ajenu neugod-
nost od liSavanja slobode. Kako bi zakljuc¢io da je dodlo do krSenja ¢lanka 8., Sud jeinter alia napomenuo da nije
izvrSena studija za procjenu utjecaja na okolis prije nego su lokalna tijela viasti pocela koristiti lokaciju za odla-
ganje otpada; studije koje su konac¢ho izradene 9 godina kasnije, nakon velikog poZara, pokazale su da djelatnost
nije u skladu sa zahtjevima zastite okoliSa, da postoji velika mjera oneciscenja koja nadilazi mjerodavne standarde
te da osobe koje Zive u blizini moraju trpjeti znac¢ajne razine neugodnosti iz okoliSa koju uzrokuju neugodni mirisi.
Sud je napomenuo i da nakon sluZzbenog zatvaranja na lokaciji nije bilo nikakve obavijesti za javnost o rizicima
po okoliSi po zdravlje stanovnistva koji proizlaze iz postojanja odlagalista smeca, te da Vlada nije mogla ukazati
na mjere poduzete kako bi se osiguralo da osudenici u obliZznjem zatvoru imaju djelotvoran pristup zakljuccima
spomenutih studija i drugim informacijama pomocu kojih su mogli procijeniti rizike po viastito zdravije.

11. ObvezaoveSrine postoji afortiori kad postoji utvrdeni rizik po Zivot, pri ¢emu je bitna odredba Konvencije ¢lanak
2., kaji svimajamci pravo na Zivot.

Prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 2. ne odnos se samo na smrtne ducgeve do kojih dode zbog upotrebe sile od
strane agenata drzave, vet zadgje i pozitivne obveze drzavama za poduzi manjem odgovarguce mjere zagtite Zivota ljudi
u svojoj nadleznosti. Ta se obveza primjenjuje u kontekstu bilo koje djelatnosti, bila onajavnaili ne, u kojoj moZze hiti
ugrozeno pravo na zivot, te afortiori u ducgu industrijskih djelatnosti, koje su po svojoj naravi opasne, kao &to je rad
lokacija za sakupljanje otpada (Oneryildiz protiv Turske [GC], 48939/99, presuda od 30. studenog 2004., § 71). On se
primjenjujei napredvidljivu prirodnu opasnost (kao &to su klizista: Budayeva i ostali protiv Rusije, 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 i 15343/02, presuda od 22. oZujka 2008.), u kojoj je Sud pojasnio da se,,u sferi pomoci u hitnim si-
tuacijama, u kojimaje drZzavaizravno uklju¢enau zaftitu ljudskih Zivota ublazavanjem prirodnih katastrofa primjenjuju
istanatelapod uvjetom da okolnosti odredenog sucga upucuju naneposrednost prirodne opasnosti koju se moglo jasno
prepoznati, a posebice gdje se odnosilo na opasnost koja se ponavlja, a koja utjece na odredeno podrutje razvijeno za
ljudski nastan ili koristenje* (ibidem, § 137).

Clanak 2. SadrZi, prije svega, primarnu duznost drZzave za uspostavljanjem zakonodavnog i upravnog okvira koje-
mu je cilj djelotvorno spretavanje prijetnji pravu na Zivot. U odredenom kontekstu opasnih djelatnosti moragju postojati
posebni propis kojima se regulira odobravanje dozvola, uspostavljanje, rad, sigurnost i nadzor djelatnosti i kojima se
obvezuje sve ukljutene da poduzmu prakticne mjere za osiguravanje djelotvorne zagtite gradana¢iji bi Zivoti mogli biti
ugroZeni zbog rizika svojstvenih tim djelatnostima. Preventivne mjere koje se morgju poduzeti ukljucuju pruZzanje in-
formacija zainteresiranim osobama ¢ime im se omogucava ocjenjivanje rizikakojem su izloZene, au tom kontekstu Sud
navodi i ,pravo javnosti nainformacije‘2%.

Oneryildiz protiv Turske [GC] (n° 48939/99, presuda od 30. studenog 2004.): Podnositelj zahtjeva Zivio je sa 12
bliskih srodnika u sirotinjskoj ¢etvrti u predgradu Istanbula (Umraniye), pokrg odlagalidta otpada koje su zajed-
nicki korigtila cetiri okruzna vijeta od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, pod nadleznostu i odgovornostu
Gradskog vijeta lstanbula. Strucno izvjeste sastavljeno 7. svibnja 1991. na zahtjev Suda obratilo je pozornost vlasti
na, medu ostalim, ¢injenicu dana odlagalistu u pitanju nisu poduzete nikakve mjere sprecavanja eksplozije metana
koju uzrokuje raspadanje otpada. Do eksplozije metana na odlagalistu zaistaje i dodlo 28. travnja 1993., a otpad kqji
je eruptirao iz hrpe otpada progutao je vise od deset kué¢a koje su se nalazile podno njega, ukljucujuéi i onu kojaje
pripadala podnositelju zahtjeva, koji je izgubio devet bliskih srodnika.

-----

ska odgovorna za smrt srodnika podnositelja zahtjeva. Posebno je napomenuo dasu vliasti znaleili su barem trebale
znati za postojanje opasnosti od eksplozije zbog metanogeneze te da su ljudi kaji Zive u blizini odlagalista otpada
izloZeni stvarnoj i neposrednoj opasnosti po Zivot. Medutim, nadleZna tijela nisu poduzela nikakve preventivne
mjere. Posebice, viada nije dokazala Sudu da je poduzelaikakve mjere da pruzi stanovnicima ¢etvrti informacije o
rizicima kojima su izloZeni.

12. Nadalje, Sud je u dutgevima McGinley i Egan protiv Velike Britanije [GC] (presuda od 9. lipnja 1998.) i Roche
protiv Velike Britanije [GC] (n° 32555/96, presuda od 19. listopada 2005.) izjavio da u dutgevimakad se Vlada upusta
u opasne djelatnosti koje mogu imati sakrivene Stetne podjedice po zdravlje onih koji su ukljuceni u takve djelatnosti,
postivanje osobnog i obiteljskog Zivota prema clanku 8. zahtijeva da se uspostave djelotvorni i dostupni postupci koji
omogucuju takvim osobama, bez pokretanja sudskog spora, pristup ,, svim relevantnim i odgovarg ué¢im informacijamd’
koje bi im omoguc¢ile da ocijene bilo kakav rizik kojem su izloZzene.

255 Oneryildiz protiv Turske [GC] (n® 48939/99), presuda od 30. studenog 2004., §§ 90 i 108.
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McGinley i Egan protiv Velike Britanije [GC]: Kontekst dutagja su atmosferski pokusi nuklearnog oruzjakoje je
Veika Britanija provodila od 1952. do 1967. na Pacifickom oceanu i u Maralingi, Australija, a u kojima je sudje-
lovalo viSe od 20.000 pripadnika oruZanih snaga. Medu tim pokusimanbili sui ,Grapple Y* i ,,Grapple Z*, nizovi
od Sest detonacija na BoZi¢nom otoku u Pacifickom oceanu (studeni 1958. — rujan 1958.), kojima se testiralo oruzje
vigestruko snaZnije od onog koje je ispusdteno naHirodmu i Nagasaki. Tijekom pokusa na Bozi¢nom otoku, pripad-
nici oruzanih snaga— medu kojimasu bili i podnositelji zahtjeva — dobili su naredbu da se postroje na otvorenom i
da okrenu leda eksplozijama, Zmireci i pokrivguci oci rukama do dvadeset sekundi nakon eksplozije. Podnositelji
su tvrdili daje svrhatog postupka bila namjerno izlaganje pripadnike oruzanih snaga zracenju u eksperimentalne
svrhe. Podnositelji zahtjeva kasnije su imali zdravstvene probleme koje su pripisali izlaganju zracenju tijekom su-
dielovanjau tim pokusima.

Zalili su se Sudu inter alia daim britanske vlasti nisu dale pristup dokumentima — kao &o su relevantni zapisi o
razinama zracenja — koji bi im pomogli odrediti poveznice izmedu njihovih zdravstvenih problema i izlaganja
zracenju. Sud nije naSao povredu ¢lanka 8. jer je zakon pruzao postupak koji bi im omogucio da zatraze relevantne
dokumente, koji nisu upotrijebili.

B. Sudjelovanje u odlucivanju

13. Drzave premasudskoj praks Suda nemgju obvezu &tititi pojedince od bilo kojeg onetiséenja, neugodnosti ili rizika
iz okoliSa. Kao prvo, kako je pojasnjeno ranije, pitanje se javlja u tom pogledu samo kad jeizravno i ozbiljno ugroZena,
barem, njihova dobrobit. Kao drugo, duznost je drzava osigurati pravicnu ravnoteZzu izmedu sukobljenih interesa: inte-
resa pojedinaca daim se otuvagu prava prema Konvenciji i interesa zgjednice u cjelini, kao $to su gospodarski interes
vezani za proces neke industrije koja onecisuje.

Drzave imgju odredenu slobodu procjene u odredivanju koraka koje treba poduzeti da bi se odrZala pravicnaravno-
teZa: nanjimaje odabir metodai sredstava. Medutim, morgu se staviti u poloZzg da donose adekvatne odluke, uzimajuci
u obzir interese u pitanju. Na razini zainteresiranih pojedinaca to znati da postupak odlucivanja mora biti pravican i
uzeti u obzir njihova prava premaclanku 8.; stoga je vrlo vazno postojanje postupovnih jamstava.

Sud je sukladno tome presudio premaclanku 8. Konvencije da proces odlucivanjaod strane vlasti koji se odnose na
dozena pitanja okolisne i gospodarske palitike morgju ispuniti odredeni broj uvjeta:

¢ morgu ukljucivati odgovargjuéa preliminarna istrazivanjai studije kako bi se podjedice djelatnosti koje bi mogle
nastetiti okoliSu i povrijediti prava pojedinaca mogle predvidjeti i unaprijed ocijeniti te kako bi se mogla postici
pravitnaravnoteZaizmedu razlicitih sukobljenih interesa u pitanju;

e pripadnici javnosti morgu imati pristup zakljuccimatakvih studijai informacijamakoje ¢eim omoguéiti da ocijene
oneti&enjeili neugodnosti iz okolisa (Hatton i ostali protiv Velike Britanije [GC], § 128) ako nei opasnost (Giaco-
melli protiv Italije, n° 59909/00, presuda od 2. studenog 2006., § 83; Tatar protiv Rumunjske, n° 67021/01, presuda
od 17. ozujka 2009., § 101) kojima su izloZeni;

e zainteresirani pojedinci morgju dobiti priliku da podnesu primjedbe na projekt;

e zainteresirani pojedinci morgu se mo¢i Zaliti sudovima protiv svake odluke, ¢injenjaili necinjenjazakoje smatrgju
danjihovi interesi ili komentari nisu dobili dovoljnu teZinu u procesu odlucivanja.

Taskin i ostali protiv Turske (presuda od 10. studenog 2004., n° 46117/99); Podnositelji zahtjeva Zivjeli su blizu
rudnika Zlata u kojem se koristio procesizluzivanja pomocu natrij-cijanida. Odluci za izdavanje dozvola za njegov
rad prethodio je nizistrazivanja i studija, izradeno je izvjeSce o utjecaju i odrZan je sastanak za obavjeStavanje
javnosti za stanovnike regije, tijekom kojeg je studija o utjecaju predstavijena javnosti, a sudionici su dobili priliku
iznijeti svoje komentare. Nadalje, stanovnici regije imali su pristup svim relevantnim dokumentima, ukljucujuci
izvjeSce u pitanju. Zatimje, slijedom zahtjeva stanovnika tog podrudja, Vrhovni upravni sud ponistio odluku zbog
opasnosti od procesa izluZzivanja za lokalni ekosustav i ljudsko zdravijei sigurnost, koja je bila istaknuta u studija-
ma. Medutim, viasti nisu provele tu presudu: tolerirale su nastavak rada rudnika i zatim su ga ponovno odobrile.
Sud je zakljucio da su tim postupkom oduzeli postupovnim jamstvima dostupnima podnositeljima zahtjeva bilo
kakav koristan ucinak, i Turska nije ispunila svoje obveze da osigura pravo podnositelja zahtjeva na postivanje
osobnog i obiteljskog Zivota.

129



130 PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE U ZEMLJAMA JADRANA =

Giacomelli protiv Italije (n° 59909/00, presuda od 2. studenog 2006.); Podnositelj zahtjeva Zivio je u blizini po-
gona za pohranu i obradu ,, posebnog otpada’, ukljucujuci otpad svrstan u kategoriju opasnog otpada. Tvrtka je
imala ovlastenje za obradivanje Stetnog i toksi¢nog otpad pomocu ,, detoksifikacije', procesa koji ukljucuje upo-
trebu kemikalija koje mogu sadrZavati znacajne rizike po okoliSi ljudsko zdravije. Naknadno je izdano odobrenje
za povecanje koli¢ine otpada koja se obraduje u pogonu. Niti jednom od tih odobrenja nije prethodila procjena
utjecaja na okoli§, §to je u suprotnosti s domacim zakonom. Nadalje, iako su talijanski sudovi smatrali da rad
pogona nije imao pravni temelj te je stoga trebao odmah biti prekinut, upravne viasti nisu ni u jednom trenutku
naredile zatvaranje pogona. Drugim rijecima, prema Sudu, drZavne viasti nisu postivale domace zakonodavstvo
u pitanjima okoliSa i slijedom toga su odbile provesti sudske odluke kojima su djelatnosti u pitanju proglasene
nezakonitima, ¢ime su oduzele uc¢inak postupovnim jamstvima ranije dostupnima podnositelju zahtjeva i prekrSile
nacelo viadavine prava. Sud je zakljucio da je doSlo do povrede prava podnositelja zahtjeva na postivanje osobnog
i obiteljskog Zivota i doma.

Tatar protiv Rumunjske (n° 67021/01, presuda od 17. oZujka 2009.); Kako je navedeno ranije, podnositelji zahtje-
va Zivjeli su blizu rudnika Zlata u kojem se koristio proces izZluZivanja pomocu natrij-cijanida. Sud jeinter alia na-
pomenuo da u procesu odlucivanja o uporabnoj dozvoli nije omogucio primjereno sudjelovanjejavnosti i nijebiou
skladu s domacim zakonima. Organizirana je javna rasprava, no tom prilikom javnosti nije predstavijeno izvjeSce
0 utjecaju na okoliS, posebice zakljucci procjene utjecaja na temelju kojih je izdana uporabna dozvola nisu objav-
ljeni, niti je dana ikoja druga informacija po tom pitanju, a na pitanja javnosti o opasnostima procesa izZluzivanja
nije odgovoreno. Sud je dalje napomenuo da se taj izostanak informacija nastavio i nakon nesrece 2000. godine,
unatoc vjerojatnoj tjeskobi lokalnih stanovnika, i pozivajuci se na Aarhusku konvenciju (8 118) Sud je zakljucio da
je doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota.

C. Pristup pravosudu

14. Kako je navedeno ranije, medu uvjetimakoje proces odlutivanjamoraispuniti prema sudskoj praksi, mora postojati
mogucnost da zainteresirani pojedinci podnesu Zalbu sudovima protiv svake odluke, ¢injenjaili netinjenja za koje sma-
traju da njihovi interes ili komentari nisu dobili dovoljnu tezinu.

Dvije druge odredbe Konvencije relevantne su u kontekstu Aarhuske konvencije?®: ¢lanci 6 8 11 13. Konvencije.

1. Pristup pravosudu i ¢lanak 6. 8 1 Konvencije

Clanak 6. § 1: , Radi utvrdivanja svojih pravai obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov lucaj. Presuda se moraizreci javno, ali se sredstva priopcavanjai javnost mogu iskljuciti izcijele
rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su huzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog redaili
drZavne sigurnosti, kad interes maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu kaji je, po misljenju
suda, bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde:

15. Clanak 6. § 1 Konvencije jamti svima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i
u razumnom roku ispita njihov dutq, radi (znatgno) utvrdivanja , svojih* pravai obveza gradanske naravi. Obuhvat
¢lankaproteZe se od pristupa pravosudu — svatko moraimati mogucnost datribunal ispita njegov/njezin ducg —do pune
provedbe konatnih presuda, preko svih postupovnih sastavnica saduSanja. Primjenjuje se, naprimjer, u nacelu, natuzbe
za Stetu uzrokovanu onetiséenjem ili neugodnostu iz okolisa?®” (vidi, na primjer Deés protiv Madarske, n° 2345/06,
presuda od 9. studenog 2010.).

Nadalje, kad je pravo pojedinca na okalis priznato doma¢im zakonodavstvom i ,,gradanske* je naravi, pojedinci morgju
imati pristup punom sudskom postupku da ga obrane.

256 Takoder valja napomenuti da, prema sudskoj praksi u clanku 2. Konvencije, pravosudni sustav mora pruziti nezavisni i nepristrani
postupak sluzbene istrage koji zadovoljava odredene minimalne standarde djelotvornostii u stanju je osigurati primjenu kazne
u slucajevima u kojima dode do gubitka Zivota slijedom opasne djelatnosti (vidi ranije spomenutu presudu Oneryildiz).

257 Da bi élanak 6. § 1 u svojoj .gradanskoj” grani bio primjenjiv, mora postojati spor (..contestation”u francuskom tekstu) oko
.gradanskog prava“ za koje se moze reci, barem na osnovi argumenta, da je prepoznato domacim zakonom. Spor mora biti
istinski i ozbiljan; moZe se odnositi, ne samo na samo postojanje prava, vec i na njegov opseg i nacin na koji se ostvaruje. Ishod
postupka mora biti izravno odlucujuci za pravo u pitanju; slabe veze ili udaljene posljedice nisu dovoljne za pozivanje na ¢lanak
6. § 1 (vidi npr. Taskin i ostali, § 130).
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Taskin i ostali protiv Turske (presuda od 10. studenog 2004., n° 46117/99; vidi ranije); Napominjuci u osnovi da turski
zakon priznaje svima pravo da Zive u zdravom i uravnotezenom okolisu (¢lanak 56. Ustava), Sud je zakljucio da je
clanak 6. 8 1 primjenjiv na postupak sudske ocjene koju je podnositelj zahtjeva proveo kako bi se poni&tila odluka da se
izda dozvola. Sud je zakljucio da je ta odredba prekrSena jer tijela viasti nisu primjereno provela presudu o ponistenju
od strane turskih sudova.

Isto vrijedi kad su prava kao $to je pravo na informacije ili sudjelovanje u odlucivanju u pitanjima okoliSa priznata na
domacaj razini.

Collectif national d'information et d'opposition al’usine Melow — collectif Stop Melox et Mox protiv Francuske
(odluka od 28. ozujka 2006., n° 75218/01); Podnositelj zahtjeva bila je neviadina organizacija koja je francuskim
sudovima podnijela zahtjev za ponistenjem ministarske odluke kojom se odobrilo produZenje nuklearnom postro-
jenju. Inter alia, Zalila se na ¢injenicu da javnost nije bila primjereno obavijestena niti ukljucena u proces odluci-
vanja. Buduc¢i da je pravo javnosti na sudjelovanje i na ukljucenost priznato francuskim pravomi pravom EU-a,
i budu¢i da su neviadine organizacije dio ,, javnosti“ (Sud se u tom pogledu pozvao na Aarhusku konvenciju), Sud
se sloZio da je u pitanju gradansko pravo podnositelja zahtjeva i zakljucio da je primjenjiv ¢lanak 6. § 1. Tako se
podnositelj zahtjeva mogao pozvati na tu odredbu kako bi se Zalio na nepravichost postupka.

Clanak 6. § 1, medutim, ne ide tako daleko da bi jamtio bilo kojem pojedincu pristup pravosudu kako bi osporio hilo
kojecinjenjeili necinjenje kojeje,u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose naokolis* u zna-
cenju clanka 9. § 3 Aarhuske konvencije: dabi ¢lanak 6. 8 1 bio primjenjiv morgjuizravno biti u pitanju gradanska prava
ili obveze zainteresiranog pojedinca (vidi naprimjer Lorentzatou protiv Grceke, n° 2947/08, odluka od 25. veljace 2010.).

2. Pristup pravosudu i ¢lanak 13. Konvencije

Clanak 13.: , Svatko cija su prava i slobode koje su priznate u (...) Konvenciji povrijedeneima pravo na djelotvor-
na pravna sredstva pred domacimdrZavnimtijelom, ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale
u sluzbenom svojstvu.

16. Premaclanku 13. Konvencije, svatko ¢ijasu pravai slobode koje su priznate u Konvenciji povrijedene imapravo na
»djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom 2%,

Takvo tijelo ne mora nuzno u svim sucgevima biti sudsko tijelo u strogom smidu. Medutim, iz sudske prakse Suda
jasno je da, kako bi bilo djelotvorno u smidu ¢lanka 13., pravno sredstvo mora biti sudske ili kvazi-sudske naravi.

17. Konkretno, u kontekstu okoliSa, pojedinci koji imgju dokaziv zahtjev da su Zrtve povrede prava na postivanje pri-
vatnog i obiteljskog Zivotaili domicila (¢lanak 8. Konvencije), pravana Zivot (¢lanak 2. Konvencije) ili vlasnickog prava
(¢lanak 1. Protokola 1.)%?, moraju imati pristup djelotvornom pravnom sredstvu prema ¢lanku 13. koje im omoguéavai
dase o njihovom zahtjevu odluti i da, ako je to prikladno, dobiju sudsko obestecenje (ibidem).

Hatton i ostali protiv Velike Britanije [GC] (n° 36022/97, presuda od 8. srpnja 2003.): Sucaj se odnosio na de-
finiciju drZavne politike o0 no¢nim letovima u zrachoj luci Heathrow. Podnositelji zahtjeva — koji su Zivjeli blizu te
zracne luke — prvo su se Zalili prema ¢lanku 8. da su izloZeni prekomjernoj no¢noj buci. Sud je odlucio da u tom
pogledu nije bilo povrede Konvencije. Medutim, Sud je naSao krsenje ¢lanka 13. Konvencije u kombinaciji s ¢lan-
kom 8., jer opseg pravnog sredstva koje je bilo dostupno podnositeljima zahtjeva (sudske ocjene) u tom trenutku
nije omogucavao uzimanje u obzr jeli navodno povecanje broja noc¢nih letova prema novoj politici predstavijalo
ogranic¢enje prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota ili doma onih koji su Zivjeli u blizini zracne luke koje
se moZe opravdati.

258 Clanak 13. Konvencije jamc¢i dostupnost na nacionalnoj razini pravnog lijeka za provedbu duha prava i sloboda koje jamci Konvencija u
obliku u kojem se oni osiguravaju u domacem pravnom poretku. Tako je ucinak clanka 13. obvezivanje na pruzanje domacega pravnoga
lijeka za sadrzaj .dokazive prituzbe” prema Konvenciji te pruZanje odgovarajuéeg pravnog lijeka. Opseg obveza stranaka prema clanku
13. ovisi 0 naravi prituzbe podnositelja zahtjeva; medutim, pravni lijek koji traZi ¢lanak 13. mora biti ..djelotvoran” u praksi kao i u zakonu.
.Djelotvornost pravnog lijeka” prema znacenju ¢lanka 13. ne ovisi o sigurnosti pogodnog ishoda za podnositelja zahtjeva. Niti ,.vlast”
koja se spominje u toj odredbi nuzno ne mora biti sudska vlast; no ako nije, njezine ovlasti i jamstva koja pruza relevantna su za
odredivanije je li pravni lijek koji pruza djelotvoran. Nadalje, Cak i ako jedan pravni lijek po sebi ne zadovoljava u potpunosti obveze iz
Clanka 13., agregat pravnih lijekova koje pruza domaéi zakon to moze udiniti (vidi, od velikog broja potvrda, Gebremedhin
[Gaberamadhien] protiv Francuske, presuda od 26. travnja 2007., n° 25385/05, § 53).

259 Za primjere povreda prava na vlasnistvo vezane za ostecenje okoliSa, vidi Bistrovic protiv Hrvatske, n® 25774/05, presuda od
31. svibnja 2007., i Ouzounoglou protiv Gréke, n® 32730/03, 24. studenog 2005.).
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To obuhvaca i situacije u kojima je, u suprotnosti sa sudskom praksom Suda opisanom ranije, pojedincima uskracen
pristup informacijamaili sudjelovanje u odlucivanju u pitanjima okolisa.

Ill. Zakljucak
18. Aarhuska natela djelomicno su ugradena u sudsku praksu Europskoga suda za ljudska prava.

Daista, pristup informacijamai razdiobainformacijau znatenju ¢lanaka4. i 5. Aarhuske konvencije pokriveni su do
mjere u kojoj se odnose nainformacije o utvrdenim okolisnim rizicima po zdravljeili Zivot. Isto vrijedi za sudjelovanje
javnosti premaclancima6. i 7. Aarhuske konvencije, dok god je dobrobit — ako nei zdravljeili Zivot — pojedinacaizrav-
no i ozhiljno ugroZeno. Takoder se moZe re¢i da je bit nacela postavljenih ¢lankom 9. 88 1, 2 i 3 Aarhuske konvencije o
pristupu pravosudu ugradena u sudsku praksu.

19. Sukladno tome, pojedinac ¢ija su prava u tom smislu povrijedena od strane drZave clanice Europske konvencije
0 ljudskim pravima ima moguénost podnijeti zahtjev Sudu da se drZava u pitanju proglasi odgovornom za krsenje te
Konvencije. Tako ¢e dobiti obvezuju¢u odluku o svojim pravima (¢ak i ako drzava u pitanju nije stranka Aarhuske kon-
vencije).

Drugim rijetima, iako pitanje prema Aarhuskoj konvenciji nije uvijek i pitanje prema sudskoj praks Suda,
strasbur 8ki mehanizam za za&titu ljudskih prava moZe se u nekoj mjeri smatrati alatom za provedbu ove Kon-
vencije.
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SIMULACIJA SUDSKOG PREDMETA
KAO NACIN EDUKACIJE O
PRIMJENI AARHUSKE KONVENCIJE
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8.1. ISKUSTVA TRENERA

Mislav Mataija??, Lovel Petrovi¢?®’

Uvodni tekst o simulaciji sudenja

Moot court, odnosno, simulacija sudenja, jedan je od ngjboaljih ali i ngjdoZenijih oblika edukacije za pravnike. Uo-
bicgeno se u ovom formatu natjecu studenti pravnih fakulteta u simulacijama sudenja pred razlicitim medunarodnim
sudovima. U ovom edukacijskom programu, u¢inili smo eksperiment i u tom formatu radili sa sucima, odvjetnicima i
drugim pravnim profesionalcima.

Aarhuska konvencija se moZe sagledavati kroz dva aspekta. Prvenstveno, kroz aspekt prava EU sobzirom daje ra
tificirana u svim ¢lanicama Europske unije, a EU je takoder i u svoje instrumente sekundarnog zakonodavstva ugradila
kljutne elemente ove Konvencije. S druge strane, ova Konvencijaima snazan ljudskopravni aspekt, posebno uzimajuéi
u obzir da se pravo na zdrav okolis kao dio prava na zastitu privatnog i obiteljskog Zivota prepoznagei po Konvenciji za
zastitu ljudskih pravai temeljnih soboda.

Stoga se simulirani predmet koji smo pripremili odvijai pred Sudom Europske unije u Luxembourgu i pred Eu-
ropskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu. Predmet postavlja pitanja povreda prava EU, ali i ljudskih prava kroz
moguce povrede Konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih doboda, poticuéi diskusiju o bitnim pitanjima koja
mogu proizaci iz primjene instrumenata Aarhuske konvencije u postupcimatijela koja su nadleZzna za primjenu tih pro-
pisa. Malo je vjerojatno da bi se sve okolnosti ovog ducga kumulativno dogodile u stvarnom Zivotu, ali se pitanja koja
je potaknuo mogu pojaviti individualno kao problemi na koje ¢e nailaziti razlicita drzavna tijela prilikom rjeSavanja
predmeta koji se odnose na pravo okolisai primjenu Aarhuske konvencije.

Sudionici su se podijelili u dvije grupe, ovisno o sudu pred kojim ¢e nastupati. Unutar tih dviju grupa, bili su podi-
jeljeni na pravne timove tuZitelja (nevladine organizacije) i tuZzenika (drZave). Unutar tih timova odvijao se ngjveti dio
rada na argumentima svih strana i izrada pisanih podnesaka. Konatno, na seminaru su odrZana rocista na kojima su
timovi, svaki iz svoje perspektive, prezetirali svoje argumente, komentirali navode suprotne stranei odgovarali nacesto
vrlo zahtjevna pitanja sudaca.

Glavni izazov u pripremi ove simulacije sudenja bio je u tome &to su polaznici bili relativno malo upoznati s
metodom postupanja pred medunarodnim sudovima. lako nadleZznost Europskog suda za ljudska prava za predmete
iz vecine zemalja iz regije postoji vet vise godina, malo je prakticaraimalo priliku baviti se predmetima pred Eu-
ropskim sudom i tg im je postupak malo poznat. S druge strane, kako zemlje regije joS nisu ¢lanice EU, postupak
pred Sudom EU bio je potpuno nepoznat vecini polaznika. Stoga su, uz materiju same Konvencije, polaznici morali
u kratkom vremenu steci i znanja o opéenitim svojstvima materijalnog prava EU, odnosno, konvencijskog prava, kao
i 0 postupcima pred dvama sudovima.

Zbog doZenosti tih zadataka, poseban je izazov bio uspjeSno organizirati zgjednicki rad uz postivanje vrlo kratkih
rokova zapripremu. Studenti koji se pripremaju zamoot court simulacije angaZirani su prakticki svakodnevno kroz vise
mjeseci na izradi dokumenata i pripremi nastupa. Polaznici seminara su aktivni profesionalci te ne aktivnostima ove
vrste mogu raditi samo kad im njihove redovne obveze to dopustgu. K tome, ngjveti dio sudionikanije se zavrijeme pri-
preme nalazio uistom gradu teje znatan dio poslaobjavljen internetom i e ektronickom postom. Unatot tim objektivnim
okolnostima, op¢i dojam interesa i aktivnosti polaznika bio je izvanredan, kako tijekom priprema, tako i u toku same
simulacije, na kojoj su sudionici sa zavidnom spremno&u i strucnos¢u prezentirali argumente i odgovarali na pitanja
sudaca, strucnjakaiz prava EU i prava Konvencije.

Naravno, kljucni izazov bio je polaznicima radionice, redom iskusnim prakticarima, pribliZiti nove grane pravai
drugacije nacine razmidljanjai primjene prava, a kroz praksu europskih sudova. Nadamo se, stoga, da smo kroz ovg
projekt postigli, ne samo bolje razumijevanje Aarhuske konvencije, vet i europskog pravau cjelini, &to bi sudionicimau
skoroj budu¢nosti moglo biti od velike prakti¢ne koristi.

Posebno je pitanje bilo odabrati domace pravo koje bi se primjenjivalo za ovu simulaciju. Uzimgjuci u obzir ¢inje-
nicu da se nekoliko propisa prava EU bavi instrumentima Aarhuske konvencije te da je Republika Hrvatska u relativno
nedavnom procesu pribliZavanja zakonodavstvu EU ugradila navedene elemente u vlastito zakonodavstvo, upravo je
zakonodavstvo Republike Hrvatske uzeto kao podloga za izradu predmeta za simulaciju. Time se otvorila moguénost
analiziranjai raspravljanjai o ljudskopravnim i o europskopravnim aspektima.

260 LLM (Columbia), asistent na Jean Monnet Katedri za europsko javno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu.
261 Voditelj Odsjeka za pravne poslove elektronickih komunikacija, Uprava Elektronickih komunikacija i poste, Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture. Izneseni stavovi su stavovi iskljucivo autora, a ne njegovog sadasnjeg ili nekog od prethodnih poslodavaca.
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.More, sol i kamen” vs. Ministarstvo zastite okolisa i prirodnih
izvora Republike Mediteranije

Opcéi dio

Republika Mediteranija ¢lanicaje Europske unijei Vijeca Europe. Radi se 0 gospodarski nerazvijenoj zemlji velike
prirodne ljepote. Drustvo Multikem d.d., multinacional na korporacija sa gedistem u Republici Stenmark, takoder dr-
Zavi ¢tlanici Europske unije i Vijeta Europe, Zeli u Mediteraniji pokrenuti projekt postrojenja za proizvodnju umjetnih
gnaojiva.

U pismu namjere mediteranijskoj vladi, Multikem isti¢e svoju Zelju za izgradnjom kemijskog postrojenja za proi-
zvodnju umjetnih gnojiva na bazi fosfora, dudikai kalija u blizini Korkire, primorskog grada u Mediteraniji, navodeci
dabi postrojenje zaposjavalo oko 400 ljudi te traZeci da Vlada, uz ngimanje moguée formalnosti, omoguéi dobivanje
potrebnih dozvola. Mediteranijsko postrojenje je izabrano kao prvo u kojem ce se testirati filteri “multiblock”, namije-
njeni sprjecavanju prodiranjafosfatai dudika u vodu, tlo i zrak. Multikem razmi8lja o tome da patentira tu tehnologiju
u Mediteraniji. Premijer Republike Mediteranije osobno obetava efikasan rad svih drZavnih tijela u realiziranju tog
projekta. Multikem d.d. osniva u Mediteraniji osniva drustvo-kéer, Multikem Mediteran d.d.. Ubrzanom procedurom
pred gradskom skupstinom Korkire promijenjen je prostorni plan kako bi se Multikemova lokacija prenamijenila u
industrijsku zonu.

U meduvremenu, Multikem je narucio izradu studije utjecga na okolis (SUO). Dio te studije odnos se na utvrdiva-
nje objedinjenih uvjeta zatite okolisa za postrojenje koje se treba izgraditi (tehnicko-tehnolodko rjeSenje).

Ubrzo potom, Multikem podnosi zahtjev nadleznom Ministarstvu za&tite okoliga i prirodnih izvora Mediteranije
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo) za provedbu jedinstvenog postupka s objedinjenim uvjetima zadtite okolisa sukladno
¢lanku 70. Zakona o zagtiti okolisa. U svom zahtjevu, Multikem je zatraZio da se, s obzirom na plan zadtite tehnologije
filtera,, multiblock” patentom, tg dio SUO tretira kao tgan.

Javnost je obavijeStena o namjeri provodenja zahvata putem internetske stranice Ministarstva. Nakon objave tog
priopéenja, Ministarstvo je formiralo savjetodavno stru¢no povjerenstvo zaocjenu studije. Tijekom prve gednice, struc-
njaci suimali brojne primjedbe na studiju, dok su predstavnici drZzavnih tijelanjome bili zadovoljni. PredloZenajejavna
rasprava koju je Ministarstvo i prihvatilo.

Petar Begovi¢ je gradanin Korkire, ekoloski entuzijast i neformalni voda organizacije “More, sol i kamen” (u dalj-
njem tekstu: M SK), u ¢iji jerad uklju¢eno pedesetak osobaiz Korkirei okolnih gradova. MSK nije registriran kao udru-
ga. Clanovi se sastgju jednom do dvaput mjesetno. MSK imai svoju web stranicu. Kao ciljevi MSK navode se njego-

vanje lokalnih obicga, lijepei ciste prirode, promicanjeizvornih obrta, zanatai domace hrane te medusobno druzenje.

Saznavs dace postrojenje Multikema biti izgradeno tik do njihovih kuca, neki su se ¢lanovi MSK zabrinuli. Odlu-
¢ili suiskoristiti svoju organizaciju da bi dobili viSe informacija o predloZenom projektu.

Petar Begovi¢ je u ime MSK podao dopis Ministarstvu, u kojem je zatrazio sve dostupne informacije o projektu
kojeg Multikem planira izvesti i o koristima koje bi on trebao donijeti te o svim svojstvima, takozvane, tehnologije
“multiblock”.

Na navedeni dopis Ministarstvo isprva nije odgovorilo, no nakon pozurnice, javilo se putem Odjela za odnose s
javno&tu, navodeti:

“... Odjel zaodnose sjavno&u ne moze vam odgovoriti, sukladno internoj uputi naseg voditelja pravnih podova, buduci da:
* Vi nemate pravni interes traZiti navedene informacije;

e smatramo VaS upit preopcenitim i neodredenim;

* podatke o tzv. multiblock tehnologiji nije moguce davati jer bi setime potencijalno narudilo intelektual no vliasni&tvo

drustva Multikem, narotito imgjuéi u vidu izricit zahtjev za tgjnosti.

U ducgu nedaganja s ovim dopisom, dakako, dostupni su Vam eventualni pravni lijekovi prema vazecim propisma.”
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lako je pokuSg dobivanja opseznijih informacija propao, clanovi MSK odlucili su se ukljugiti u javnu raspravu koju je
pokrenulo Ministarstvo, podnoseti mnoge dopise s primjedbama. Javno izlaganje studije popraceno je Zestokim prosvjedima
lokalnog stanovni&va, koje tvrdi da je tehnologijafiltera,, multiblock” neispitanai da se Multikem igranjihovim zdravijem.

Sukladno nalazimaiz postupka, Ministarstvo donosi rjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okolis. U rjeSenju se navo-
di daje Ministarstvo u toku javne rasprave zaprimilo primjedbe gradanai organizacija te se izrijekom popisuju svi za-
primljeni dopisi. Medutim, nasadrZg velike vecinu dopisa Ministarstvo se nijeizri¢ito osvrnulo. Prije svega, preSucene
su primjedbe koje se odnose nafiltere ,, multiblock".

Protiv rjeSenjaMinistarstva,. MSK podnosi upravnu tuzbu Upravnom sudu Mediteranije. Buduci datakvatuzbanije
suspenzivna, Multikem jeu prilici nastaviti sasvojim projektom, ishoditi potrebnu dokumentaciju, lokacijsku i uporabnu
dozvolu. MSK podnosi zasebne upravne tuzbei protiv lokacijske i uporabne dozvole.

Dok svi postupci pred Upravnim sudom joS trgju, Multikemovo postrojenje vec jeizgradeno i potinje s razdobljem
probnog rada. Vet u prvim tjednimadolazi do i stjecanja opasnog fosfata kroz filtere multiblock, Sto onetisujetloi vode
u okolici tvornice. Stanovnici su se poteli Zaliti na probleme s disnim putevima i ocima, ai nekoliko radnika Multi-
kemove tvornice zatrazilo je medicinsku pomoc. Uprava tvornice poZurila je sanirati filtere. Inspekcija zagtite okolisa
utvrdilaje da su neke vrijednosti fosfata u atmosferi, vodi i tlu izvan normale, ali nije utvrdilaznatgne anomalije. Stoga
je postrojenju samo izre¢ena novcana kazna bez zabrane rada.

Posebni dio 1.: Europski sud za ljudska prava

NAPOMENA: Opci dio predmeta mjerodavan je za oba moot natjecanja. Sdruge strane, ¢injenice i pravni kontekst
koji se nalaze u ovom dijelu teksta ticu se iskljucivo simulacije sudenja pred Europskim sudom za ljudska prava. Oni
sudionici kgji ¢e raditi na simulaciji sudenja pred Europskim sudom pravde, naredni tekst trebaju zanemariti.

Upravni sud odbacuje podnositelje zbog nedostatka pravnog interesa. U obrazloZenju svoje presude navodi kako
podnositelji nisu ni na koji natin uspjeli dokazati da bi zahvat mogao imati negativan utjeca na njih, niti posebno, niti
kolektivno te da, stoga, nemaju pravni interes voditi postupak.

Nakon toga, MSK podnosi i ustavnu tuzbu. Ustavni sud odbija zahtjev navodeci kako nije utvrdeno daje doslo do povre-
de pravanazdrav Zivot i zdrav okolis. USUD obrazlaZe daniti jedno tijelo koje je odlutivalo u postupku nije odlucivalo
protuzakonito ili arbitrarno i da su sve dozvole izdane sukladno propisimai prema pravilima struke. U odnosu na akci-
dent, USUD se oglasio nenadleZnim odlutivati o tom pitanju navodeti kako se radi o pitanju gradansko-pravne naravi
izmedu pojedinaca koji se smatrgju ostecenimai operatera postrojenja ¢iju odgovornost treba utvrditi redovni sud.

U konatnici, podnositdji idu sa zahtjevom prema Europskom sudu za ljudska prava.
ECHR je odlucio komunicirati predmet Vladi RH te joj postaviti dijedeca pitanja

e Jeli postupanjedomacih tijelajavnevlasti u provedbi ovog postupka bilo tako da jeispunjavalo zahtjeve po-
Stenog sudenjaiz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temljnih sloboda? Posebice, jesu
li pravilno provedeni svi dijelovi postupka koji se odnose na sudjelovanjei informiranjejavnosti o zahvatu?

e Jesu li podnositelji imali pravo na pristup sudu sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencij€?

e Konacno, jeli dodlo do mijeSanja drZave u pravo na zastitu privatnog Zivota podnositelja iz ¢lanka 8. Kon-
vencijete ukolikoje, jeli to mijeSanje bilo razmjernoi nuzno?

Posebni dio 2.: Sud Europske unije

Nakon &to je lokal najavnost saznalaza zdravstvene probleme i zazvane i stjecanjem fosfata, MSK je organizirao pot-
pisivanje peticije zaizbacivanje Multikemaiz Korkire, aubrzo potom i prosvjed. Clanovi MSK i drugi gradani opkolili
su postrojenjei sprijecili radnike pri dolasku naradno mjesto, noseci transparente ,Vratite se u Stenmark!“ i ,,1zbacimo
strane izrabljivatei nasilnikel .

U meduvremenu, postupak pred Upravnim sudom kojeg je MSK pokrenuo protiv rjeSenja Ministarstva o dopusti-
vogti zahvata i dalje je u toku. MSK se poziva na Aarhusku konvenciju i propise koji je provode na razini EU. Medu
ostalim, tvrde da su propis Mediteranije, ili barem nacin nakoji se propisi primjenjuju u praks, protivni pravu EU.
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Suoten s tim argumentima, Upravni sud prekida postupak i podnos zahtjev za prethodnu odluku Europskom sudu, sa
dijedetim pitanjima

1.a) Kad organizacija poput MSK od tijela javne vlasti drZave ¢lanice, upitom poput onog u ovom postupku,
imajuci u vidu i mogué nepovoljni utjecaj na pravo intelektualnog vlasnistva, trazi podatke o jednom specificnom
aspektu tehnoloskog procesa odredenog postrojenja (kao sto su tzv. multiblock filteri), u kojoj je mjeri drzava
duZna pruZiti takve informacije, npr. temeljem ¢l. 4. Aarhuske konvencijei/ili ¢l. 3.1 4. Direktive 2003/4/EC?

2. U kojoj mjeri tijelo drZave ¢lanice mora uzeti u obzir navode prikupljeneu javnoj raspravi? Trazi li pravo EU
(npr. odredbe Direktive 85/337, izmijenjene i dopunjene Direktivom 2003/35, odnosno, Direktive 2008/1, odno-
sno, odgovar gjuce odredbe Aarhuske konvencije koja je, takoder, dio prava EU), da se dr Zave ¢lanice prilikom
davanja odobrenja odredenom projektu izricito osvrnu na sadr Zagj svake primjedbe pribavljene od javnosti?

3. Trebali¢l. 10.a Direktive 85/337, izmijenjenei dopunjene Dir ektivom 2003/35, odnosno ¢l. 16. Dir ektive 2008/1/
EC, i/ili €l. 9. Aarhuske konvencije, imajuéi u vidu na¢elo ucinkovite sudske zastite izraZzeno u ¢l. 47. Povelje o
temeljnim pravima EU, tumagiti tako da sprjetavaju primjenu nacionalne odredbe o pravu podno3enja upravne
tuzbe, poput oneu &l. 12. ZUS Mediter anije?$2?

4. Mogu li se odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije o slobodi poslovnog nastana primijeniti na
postupke organizacije MSK u ovom predmetu (blokada postrojenja, bojkot)? Utvrdi li se da su postupci M SK
bili protivni navedenim odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), postgji li neko pravilo
ili nacelo prava EU koje bi sprijecilo M SK u pozivanju na svoja prava temeljem Aarhuske konvencijeili srodnih
propisa EU (npr. zloupor aba prava)?

Pravni zastupnik Ministarstva ne daze se s odlukom o upucivanju prethodnih pitanja Europskom sudu. Smatra da
Upravni sud uopée nije ,sud* u smidu ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unijei prakse Europskog suda prav-
de, budu¢i da prema trenutnom Zakonu o upravnim sporovima nije sud pune jurisdikcije.

262 Vidi ¢l. 12. ZUS RH.
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PRILOZI

I. SAVJETI ZA RAD S MEDIJIMA

Mladen Ilickovié?e?

Kako izbjeci 10Se priopcéavanje informacija?

Premda gotovo ne postoji veca tvrtka ili organizacija koja nema formalnog ili neformalnog glasnogovornika iz
svojeg iskustva mogu re¢i da je malo glasnogovornika koji informacije daju brzo i mide o odnosima s javnoScu kao o
interaktivnoj ili dvosmjernoj komunikaciji izmedu onih koji informaciju Zele priopciti i nas novinara koji je posreduje-
mo. Svaka organizacija, bilo tvrtkaili udruga, ako, zaista, Zeli nedto uciniti za svoju reputaciju treba odnose s javnoséu.
Zapravo, reputaciju ceimati, radilanatomeili ne, pakad vet moZemo utjecati na poi manje organizacije koju zastupamo
zasto ne bismo nesto natomei ucinili. Buduci je jedno od prava ono na pristup informacijama, evo nekoliko savjeta kako
ih priop¢iti, a da ne pode nesto po zlu.

Kada stvari idu u krivom smjeru

Postoji mnogo razloga zasto neka medijska kampanja moze krenuti u nezeljenom smjeru ili ne dati prave rezultate.
Ponekad jeto posve dutgno, ponekad namjerno. Ponekad je to vaSa, aponekad pogreskamedija. Nemojte se ustrucavati
oko toga da prigovorite medijima ako imate snazne razloge za to, na primjer ako je informacija koju se dali u pisanom
obliku posve krivo interpretirana. Prvo morate nazvati novinarai pitati ga gdje je problem nastao. Nemojte optuZivati
na prvu loptu jer moZete izgubiti naklonost novinara koja ¢e vam itekako trebati u drugim prilikama. Ako ne dobijete
zadovoljavgiuce odgovore ne treba Stedjeti truda da dospijete i do mjerodavnog urednika, ¢lanova Upravnog odbora,
vlasnikaili nekih drugih osoba odgovornih za kontrolu medijaili novinarske profesije uopce. Mozda midite kako je to
uzaludan posao, no ako ste u pravu i imate dokaze o tome urednicimai vlasnicima, ipak, nece biti svejedno, pogotovo
ako vijest o tome dospije u konkurentske medije.

Osmkritike medijatrebabiti iskreni premasebi jer ako ste u necemu pogrijesili trebato sebi priznati i pokusati ne po-
noviti tu pogresku nikad vise. A moZzete pogrijesiti prilikom planiranjamjestai vremena odrZzavanja dogadga. Trebaimati
na umu $to se dogada u vrijeme kad pozivate novinare. Kada je zagedanje Sabora, Vlade, predizborna kampanjatesko ce
u isto vrijeme do¢i mnogo novinara na neki drugi dogadg. Trebali se s druge strane natjecati za pozornost medija s poli-
tikom ili jako popracenim sportskim dogadagima? Sigurno je, s druge strane, da ne treba konferencije zakazivati radnim
danomizmedu 11i 14 sati (osim tijekom ,, sezone kisdlih krastavacd', kada se tijekom ljeta nista ne dogada) jer ¢e novinari,
urednici i vlasnici popratiti nesto drugo. Mozemo Zaliti zbog takvog sustava vrijednosti, no to jetako i to se sporo mijenja.

Sazivate konferenciju za novinare u sku¢enom stanu, a pricate o problemima ljudi daleko od vas? Koliko je to
uvjerljivo? Sto ¢e televizija snimiti u tako skucenom prostoru, imaju li novinari snimke i fotografije onoga o ¢emu pri-
cate? Dakle, izadite iz zatvorenih prostora, ali ne nabutnamjestagdje cete morati vikati tijekom obracanja novinarima.
Trebalo bi, dakle, znati nesto o tome kako mediji funkcionirgu jer uvrijedenost §to vas mediji ne prate i njezino javno
iskazivanje nece jako promijeniti poloZa udruga u medijima.

Kako rade mediji?

Svi mediji rade prema nekim rokovima. Dakle, postoji trenutak nakon kojega je nemoguée promijeniti ono to je
tiskano ili emitirano ako se Zeli o tome izvijestiti javnost na vrijeme. Stoga, nije loSe znati kada novine zatvargu svoja
izdanja, kada novinari zavrSavgiu montiranje svojih televizijskih / radijskih priloga jer ako ih pozovete na dogadg koji
se odvija kasnije od toga ili ¢ak vrlo blizu tog roka ne moZete otekivati izvjestg u djedecem izdanju ili emisiji istoga
dana. A &to viSe vremena protekne od dogadgja manja je moguénost da c¢e biti objavljena. Ako ste novinarima obecali
neki podatak upitgteihi o rokovima. | nemojteih iznevjeriti.

Cesto sami novinari morgju wvjeriti zadto je nesto vazno one koji odlucuju o onome Sto ¢e se objaviti. Mozete li novina:
rimapruziti argumente za vase mjesto u medijima, pitati ihimaju li te razloge prije nego oni ponude pracenje vaSeg dogadga

263 Novinar HTV-a od 1998. godine, od 2006. urednik i pokreta¢ emisije “Eko zona”, jedan od pokretaca portala H-Alter na kojem
povremeno piSe kao i na www.obnovljivi.com, dobitnik specijalne nagrade Zaklade ¢asopisa Guardian za izvjeStavanje o obnovljivim izvo-
rima energije i nagrade Hrvatskog novinarskog drustva “Velebitska degenija” za izvjeStavanje o ekologiji.
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urednicima? Ne ustrutavgte se nazvati medij u kojem Zelite nati novinarakaji bi vas pratio. Budite uporni jer novinari imgu
ponekad kratku koncentraciju (aurednici jos kracu), ne zbog nezainteresiranosti vet zbog prirode svojeg stresnog poda.

MoZete li novinarima kaji vas prate osigurati godisnji ili barem mjesecni pregled vasih aktivnosti? To bi im moglo
pomoci jer mogu napisati nesto i prije nekog dogadgja koji organizirate. Recimo, ako je u pitanju pocetak promjene
u vasoj organizaciji. Ako prije samog dogadaja novinarima ponudite osobnu pri¢u ljudi koji su ukljuceni u to vece su
mogucnosti da to prodre u medije. Na krgju, nemali bolje potpore i poziva na javhu podrsku cilju koji Zelite ostvariti.
Sdruge strane, ostavljate i samom uredniku izbor dato objavi ili dan prijeili nasam dan dogadanjaili kao dodatak ili
umjesto samog izvjestga dan podije. Sam izbor viSe termina/izdanja koji urednik pritom ima izbija mu argument iz
ruke kako nije imao dobodnog novinaraili mjesta u samom medijul.

Kako bi vas novinari uzeli za ozbiljno, trebat ¢e vam dosta vremena. Istina je da i medu njima ima onih koji ne
mare previse za zatitu okoliSa, no ni to im nemojte uzeti za zlo jer u nekim medijima su oni kgji prate politi¢are bolje
placeni ili boljerealizirgu svo] utjecag pase u sektoru koji setice zastite okoliSa zadrZzavgju pocetnici koji traze priliku
danauce zanat i ,,pobjegnu” u drugi sektor. Onimakoji sumedu njimaustraini i profesionalni pruZite potporu pohvalom
uredniku i vlasniku medijau kojimarade.

Sigurno je da pristup svakom medijskom prostoru nije podjednako tezak. Kada se probijate u medije trebaimati na
umu da se moZe krenuti od, recimo, onih lokalnih koji prate manji broj dogadga, nemgu novaca zaistrazivace i ljude
specijalizirane za sektore. Usto i sami novinari prate druge medije pa pojavljivanje u nekom, naoko, manje utjecgnom
moZze rezultirati pozivom na suradnju iz nekog s viSe publike i drustvenog utjecga.

Ono §to vi moZete uciniti jest pokazati se kao pouzdan i iskren izvor njihovih informacija, pogotovo, onda kada
novinari pokuSavaju proniknuti pozadinu nekih politickih odluka. U ducaju udruga, upravo se na pitanju zakona one
mogu dokazati kao proaktivne organizacije koje sprjetavau nepovoljne politicke odluke, ane jadikuju i bune se nekoli-
ko mjeseci nakon njihovih dono3enja.

Osim toga, treba upitati same novinare kakva je njihova publika te koliko Siroko i duboko pisu o temi o kojoj im
moZete nedto reci. A za sve to morate odvojiti nesto vremena da barem kroz godinu dana upoznate novinare koji vas
prate, na primjer, na nekoj neformalnoj kavici ili ih pozovete na godisnju skupstinu ili neko drugo okupljanje. Dakako
davam novinari ne¢e zamjeriti ako im Cestitate blagdaneili ih jednostavno zamalite da primaju newsletter — obavijest o
vadm redovitim aktivnostima putem interneta.

Priopcenja za medije

Informacija nije samim timei vijest. Koliko god hili to¢ni podaci koje nudite novinarima oni su zanjih ipak samo podaci.
Ono &o novinari trebgu je kontekst i po mogucnogti povezivanje s nekime tko ¢e svojom pricom posvjedotiti vaZznost problema
ili informacije koju Zdite priopéiti. Upravo je to jedan od mamacakoji morate naznatiti u priopéenju kojeim upuéuiete

Soje priopcenje? To je zapravo vijest, informacija o necemu novome, netemu o je poremetilo uobitgeni tijek dogadsga. U
njemu odgovarate nagest pitanja , TKO?', ,STO?, ,GDJE?, ,KADA?, ,ZASTO? i , KAKOR?ili neto &0 se mozZe upamtiti i
kroz kraticu ,, Five W (who, what, where, when, why)+HOW. Kako biste to osvijestili pogledgte kratke vijesti u novinamai pro-
nadite te dementeili ong koji nedostge. 10 kao vijesti vase priopéenje treba na jednostavan nacin objasniti o cemu seradi, na
kakav dogadg zovete medije, o imimate zaprioptiti. PoZejno je dapriopéenje bude napisano naobrascu sazaglavljem, necemu
prepoznatljivom za vadu organi zaciju &o vaSem pozivu dge na ozbiljnogti, atome pridonod i logo tvrtke. Nadalje treba napisati
tko je priopéenje podao s brojem mobilnog telefona otvorenog do pred sam dogadg jer je novinar, mozda, voljan doci, ai ¢e
kasniti zbog nekog iznenadnog dodatnog zadatkaili treba dodatne informacije za objadnjenje uredniku. Priopcenjenebi trebalo
biti dulje od jedne stranice A4 formatai obic¢no se dodatna objadnjenja, o recimo, satnici ili svim sudionicima &alju u posebnim
dokumentima- raznim drugim vrstama priopéenjau kojimangavljujete dogadg e, obavjetavate kadace predstavnici udrugabiti
dostupni zafotografiranjeili dgete pozadinuili povijest ducga. Zapravo, osnovno priopéenjetrebabiti tako jasno ngpisano dase
bez velike urednitke obrade moZe objaviti gotovo odmah po primitku. Nedto &o bi voditelj mogao protitati s uvodom: ,,Upravo
smo primili informaciju..* U pisanju samih priopéenjavaljaimati naumu kako mnogo brojki i ¢injenicazamarai odbija (kratka
novinarska koncentracija) osm ako su povezani s pojedinacnim ljudskim pricama (omoguéuju identifikaciju novinara, akasnije
i Citatelja s problemom) ili priviace posebnu pozornog. | opet pojedinatna prica- to je zatin u izvjeStavanju kojem teZze mnogi
novinari, amoze hiti i razlog dato,, kupi“ i sam urednik. Paako jeikako moguce obetgte gai u priopéenju.

Mediji primgu stotine takvih priopéenjapasei vi morate natjecati za pozornogt novinara. Nemajednogtavne formule zato
kako se probiti u medije, no, ipak, moZeteizbjeti ono &o vam u tome moze odmoéi. Poznavanje novinarace, dakako, pomodéi, no
samo danje poruke redakciji medijau vetini dutgeva nije dovaljno. Trebalo bi znati broj faksa upravo pored novinara kaji vas
prati jer oni kaji gizunaopcefaksevectesto prolazei , filtere' tgnicai urednikakojeih primaju. Zapravo bilo bi ngibolje upitati na
telefon novinarejesu li primili poruku. No, i utometrebaimati mjere, upitati ih ked imgu ngvedi pritisak i ne zvati par sati prije
dogadgakad jekanoili podije trenutka kada urednici odreduju &o ce setg dan raditi te tko je zaduzen zatg zadatak. U vecini
medija se odluka o pracenju neocekivanih dogadgadonos veoma brzo, no takvih je u sektoru udrugaipak malo.

Nikad nemajte pretpostavijati da je priopéenje stiglo jer moZe biti suprotno iz posve obicnih tehnickih razloga (nestanak
papira, kvar faksa, pun sanduti¢ dektronitke podte, promijenjenaadresaili broj faksa...). Kod kori&enjae-mail porukatrebalo bi
svakako imati potvrdu daje porukagtigla, no u vremenu kadanovinari kaoi drugi primau mnogo nezdjenih porukasamo danje
obavijesti nejan¢i daju jenetkoi vidio, akamoali i odlutio nedto uciniti.
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Evo deset savjeta o tome &to trebaizbjeti prilikom pisanjapriopéena

e nepretpodavijgte datitatdj vet znasve 0 vadm problemima,

e necinite svoju poruku nerazumljivom ukljucujuéi u nju kompliciranei metaforickeizrazeili nevazne podatke,

e nekoridite obje srane papirajer ¢e se poledinavrlo vjerojatno previdieti,

*  neupotrebljavate ponavijania, klisde, Zargonili kratice,

* neprejeryjteili optuZujte zaono za &o nemate dokaze pretjerivanje ée prije odabiti, no gjacati vadu poziciju,

¢ neklevetitejer ste odgovorni zajavno izgovorenu ili napisanu rijec,

¢ ne&jite nidadok to nisu procitali vaS kolege kaji ¢e viditi je li sve jasno i totno napisano — pravopisne pogreske Stete
vasem ugledu,

e neignorirgteinteresmedijakoji jeizazvalo vage priopcenje, morate opravdati njihov interes,

e nekoridite seironijom —duhovitost imajati ucinak,

e nepretposavijgte daje vade priopcenje primljeno sve dok niste razgovarali s nekime tko gaje protitao.

Evo joS nekaliko savjetazadavanje intervjua:

e neudrwtavgte sereci kako neto neznateili kako seispricavate zasvoju pogresku jer bi vam to moglo priskrhiti vise podto-
vanjaod pretvaranja danedto znate kad je ocigledno danije tako,

e ako program ide dobro, pohvalite gai naznetite ulogu medijamozdai uz neki primjer to je dobar natin da se zahvalite na
pozivu i davas zgpamte po dobrome, to jest pozovu u nekoj druggj prilici,

e akonigehili zadovaljni emisjom ne ustrutavgte setoii reci, ai pazite dobro daimate racional ne argumente zato za&o ne
prihvacate neugodna pitanjakako ne bi igpalo daste uvredljivi..

Sitnice okoizgledai nastupa u televizijskom studiju svode se, opet, nanekaliko savjeta:

e odmjereno uohicgeno oblatenje (casual) je mnogo balji izbor od veternjih svjetletih hdjinai skupih kravatajer tokaoi skup
ili reflektirguci nakit odvracgu pozornost od vase poruke,

e izbjegavgte bljetave boje iz istog razloga, asitne prugeili totkice mogu dovesti do titranjadike natim dijdovima odjece,
tdlevizijadodge kilograme paje dobro odjenuti nesto jednobojno

e akoimate grafikone, fotogrdfije, filmoveili brojevetdefonakagji suvam neophodni uizlaganju javiteto pravovremeno onima
kgji suvas pozvdi kako bi tg materijal pripremili zaemitiranje,

¢ negledgte u monitore kako steigpai vet u svoje sugovornikei kad pricatei kad ih dusate,

e iskljutite da, iskljucite mobitd, stiSavanje nije dovaljno,

«  pokuSgte ogtati hladne glave, koliko god vasje voditelj pokuSao igprovocirati ili suprotstavljena stranaomalovaZiti, ako pot-
nu teSke rijeci ngbolje je upozoriti kako to nije natin dase prica o tako vaznom problemu,

e akojeu gudiju prisutnai publika ne obracgte im se niti ih ohrabrujte, no mozete reci kako vam se ¢ini kako dijele vase
midjenje, niti sene prepirite snjom ako je posve drugatije.

Kadajerijec o snimljenim ili ngpisanim intervjuima moguca je autorizacijaili trazenje gotovog intervjua na uvid nakoju
vetinanovinara nerado pristge jer ne Zele bitne promjene, pogotovo u onim Situacijama kada mide da gerekli vise no &o se
midili i zato o to ogecgu kao mijeSanje u njihov posao i dobodu medija.

Umjesto nastavka uvjeravanja kako to moze smo pomodéi tvrtkama, udrugamai viadinim organizacijama, evo smjernicaza
odnose sjavno&tu Naciona nog novinarskog saveza Velike Britanije onimakaji ¢eto u Hrvatskoj tek poceti raditi ili su sevet u
to upudtili svigeili manje uspjeha

e didatnici/e odnosasjavnostu u obavljanju svojih duZznogti morgu se drZeti visokih etickih i profesionalnih sandarda;

e oni/etrebgu braniti dobodu medijai pravo gradanana ujednatenu i pouzdanu informaciju;

e oni/fetrebgu hiti podeni i iskreni premacitatdjima, svojim zgpodenicima, klijentimai kolegamau medijima;

e oni/esucbvezni upoznati svoje klijente dase dobrohotnogt i ugled temelje napovjerenju te kako ucinkoviti odnos sjavno&Xu
ovise 0 podizanju reputacije same organi zacije tako &o su odadane informacije tocnei podtene

e oni/femorgu odhiti odasljanjeinformacijakoje nisutocneili navode nabludnjui trebgju paziti dato ne utine svojom nesmo-
trenoXu;

e nesmijusudidovati ni utemu o bi nadtetilo ugledu profesje, medijaili organizacije koju zastupgu;

e negmiju traZiti natine za kupovanje prostora u informativnom dijelu medija, a ako kupuju oglase trebgu to tako u njimaii
naznaciti;

e trebgu svojim klijentima osgurati profesonalnu pomot bez srahaili trazenja dodatnih zadugai braniti svojastgaistabez
obzirahoc¢eli onabiti prihvatena;

e oni koji rade u lokalnim ili drzavnim tijeima viadti trebgu zadrZati svoju profesionalnu politicku neutralnost osm ako u
wvjetima smog zgpodjavanja nije navedeno drugatije

e palititkanapredovanjanisu izgovor zabilo kakvo prepravijanje podataka kgji se priopéavgu javnodti.
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javnosti putem pravnih mehanizama. Kao pravni savjetnik i odvjetnik sudjelovao je u znatgnim parnicamavezanim za
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radio je i kao savjetnik pri madarskom Ministarstvu za zastitu okoliSa. Radio je na projektima financiranim od strane
Europske komisije u zemljama Balkana i jugoistocne Europe gdje je bio ukljucen i u projekte pravnog karaktera. Dr.
Csaba Kiss predstavlja EMLA-u u mreZi Pravda & zastita okoliSa u kojoj su zastupljene organizacije od javnog interesa
za pravo za&tite okoliSa iz drZava ¢lanica Europske unije koje vrSe pravne analize, izraduju studije sutga, dokumen-
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Lali¢, Bojan - roden 4. travnja 1981. g., u Puli. Diplomirao je 2005. g. na Pravhom fakultetu Sveuci-
lista u Rijeci, na kolegiju Medunarodno pravo. Sudjelovao je kao natjecatel] na 2004 Philip C. Jessup
Moot Court Competition, moot court natjecanju iz medunarodnog prava, u Washington D.C.-u. Zavr-
Sio je 2007. g. poslijediplomski studij , Europsko pravo“ na Pravnom fakultetu Sveucilista u Utrechtu,
Nizozemska. Radi u Ministarstvu zastite okoliSa, prostornog uredenjai graditeljstva od 2007., trenutno kao struc-
ni savjetnik u Odjelu za uskladivanje sa standardima EU na izradi strucnih podloga i nacrta prijedloga zako-
na i provedbenih propisa iz podrutja zadtite okoliSa. Clan je radne skupine za pripremu pregovora — poglav-
lje 27. OkoaliS. Volontirao je na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu tijekom 2008. g. te polozio pravosudni
ispit 2009. g. Ima dva objavljena rada iz podrutja zastite okoliSa i odrZzano predavanje na Medunarodnom se-
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Lerman, Peggy - gdaLerman pravnicaje u Svedskoj, a pravom zadtite okoliZa bavi se od 1985. godine. 1ako jeispunila
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okolisa) koji je usvojen 1989. godine. Inspirirana tim zakonodavstvom, povukla se s mjesta voditelja pravnih pitanja
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tumat) s obzirom na veliki opseg svega Sto treba protumatiti u Zborniku! Proteklih, sretnih, 12 godina je provela u
pokusgu podrzavanja primjene zakonodavstva vezanog za planiranje i zastitu okoliSa, predavguci na fakultetima, za-
stupgjuci u sudskim postupcimai pisuci esgje o zanimljivim pitanjima, poput standarda za zastitu okoliSa, Naturi 2000,
Okvirnaj direktivi o vodama, i, naravno, o procjeni utjecgja naokolis. Kako je sudjelovanje javnosti i pristup informaci-
jamakljutan za procjenu utjecga na okolis, gda Lerman zainteresirala se za Aarhusku konvenciju te se uvelike nada da
¢e Konvencija pridonijeti poboljSanju postupka donoSenja oduka.

Mataga, Zvonimir —roden 1974. u Zagrebu. Magistar pravnih znanosti (mr. sc.). Diplomirao s magna cum laude na
pravnom studiju (dipl. iur.) Pravnog fakulteta u Zagrebu 2000. godine. Dobitnik Rektorove nagrade zarad , Pravna
priroda pravne osobe" (objavljen u tasopisu , Pravnik” br. 63-64, 1998.). Odslusao podlijediplomski magistarski
znanstveni studij iz prava drustavai trgovackog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Magistrirao komparativno
ustavno pravo na Srednjoeuropskom sveutilistu (Central European University) u Budimpesti 2002. godine, s po-
hvalom (with merit) i kao prvi u klasi, sradom , Effectiveness of Domestic Remedies under the European Conven-
tion on Human Rights* (Djelotvornost pravnih sredstava prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava). U
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sudu za ljudska prava u Strashbourgu. Do sada objavio tri knjiZice: ,, Analiza postojeceg pravnog okvira za volonti-
ranje u Republici Hrvatskoj* 2002., , Pravo na slobodu udruZivanja prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih
pravai temeljnih sloboda’‘, 2006. (objavljena na hrvatskom jeziku u Hrvatskoj od GONG-ai Bosni i Hercegovini,
prevedena na srpski i objavljena u Srbiji, prevedena na makedonski i objavljena u Makedoniji, te prevedena na
engleski i ruski), i (zajedno s Aidom Grgi¢, Matijom Longarom i Anom Vilfan) ,The Right to Property under
the European Convention on Human Rights* (Pravo naimovinu prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima)
2007. (prevedena na francuski i turski).

Mataija, Mislav - LL.M. je asistent na Jean Monnet Katedri za europsko javno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu, a magistrirao na Columbia Law School u New Yorku, gdje je bio
Fulbrightov stipendist i nositelj titule James Kent Scholar za akademsko dostignuce. Dobitnik je Posebne rektoro-
ve nagrade SveucilisSta u Zagrebu i biva glavni urednik ¢asopisa Pravnik. Znanstveno se usavrSavao i na Central
European University u Budimpesti, a trenutno na European University Institute u Firenci. Objavio je nekoliko
znanstvenih radova u Hrvatskoj i inozemstvu, prezentirao svoje istrazivanje na skupovima u Montrealu, Brugesu,
Linzu, Madridu i Firenci. Takoder je radio kao novinar u nizu hrvatskih novinai ¢asopisa, baveti se temamaiz
podrutja tehnologije i poslovanja. S nekima od njih i danas povremeno suraduje. Kao pripravnik volonter radio
jei na Trgovackom sudu u Zagrebu. Podrucja njegovog znanstvenog interesa ukljucuju pravo unutarnjeg trzista i
trziSnog natjecanjau EU te medunarodno trgovinsko pravo. Vise je puta sudjelovao u moot natjecanjimakao natje-
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natjecanju iz prava EU-a, European Law Moot Court Competition.
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Morovié Pavié, Ljerka - rodena 3. listopada 1955. u Mariboru. Gimnaziju je zavrSila u Zadru, a Pravni fakultet
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teljstva (ranije Republicki komitet za graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i zaStitu ¢ovjekove okolineg).
U Ministarstvu je radila naizradi propisaiz oblasti stambenih i komunalnih djelatnosti te dijelom na poslovima
prostornog uredenjai graditeljstva. U okviru tih poslova sudjelovala je u radu brojnih seminara kao predavatica,
izlaZzuci koncepcije propisa na kojimajeradila, aujedno je iznosilai upravnu praksu kojaje u primjeni tih propisa
nastala. Autorica je brojnih stru¢nih ¢lanaka koji problematiziraju propise iz navedenih oblasti te njihovu primje-
nu. Sredinom 1999. prelazi narad u Upravni sud Republike Hrvatske, najprije kao sudska savjetnica, a zatim kao
viSa sudska savjetnica. Tu radi narjeSavanju predmetaiz oblasti odredivanja zahvata u prostoru i gradnje objekata
kojima se utjete na kvalitetu okoliSate narjeSavanju upravnih sporova u primjeni Zakona o pravu napristup infor-
macijama. Takoder radi narjeSavanju predmeta iz stambene i komunalne oblasti, kao i naimovinskim sporovima.
Autorica je viSe ¢lanaka vezanih za predmetnu upravno-sudsku praksu. Vezano uz praksu Suda u predmetima
prava na pristup informacijama, odrZala je predavanje i na Pravosudnoj akademiji. Suautorica je knjige ,Vodit za
suvlasnike zgrada - Priru¢nik o stanovanju” izdavac Hrvatski poslovni centar - stambeno poslovno gospodarstvo,
2004. U okviru potrebe za stalnom edukacijom bila je polaznica nekoliko seminara i radionica na Pravosudnoj
akademiji te je sudjelovala u radu medunarodnog seminara na Pravnom fakultetu u Zagrebu u vezi utjecaja europ-
skog prava na pravni sistem RH-a kao kandidatkinje za pristup EU-u.

Ofak, Lana - diplomiralaje na Pravhom fakultetu u Zagrebu 2004. Od 2004. do 2006. godine radilaje u UNDP-
u - Programu Ujedinjenih naroda za razvoj u Zagrebu. Suurednica je UNDP-ova | zvjeS¢a o drustvenom razvo-
ju: Hrvatska iz 2004. te lzvjeSta o siromastvu, nezaposlenosti i socijalnoj iskljucenosti iz 2006. Od 2004. do
2005. volontirala je na Opé¢inskom sudu u Zagrebu kao sudatka vjezbenica. Od 2006. zaposlena je na Pravnom
fakultetu u Zagrebu na Katedri za upravno pravo u zvanju asistenta. Polaznica je poslijediplomskog doktorskog
studija Javno pravo i javna uprava na Pravhom fakultetu u Zagrebu. Planira doktorirati tijekom 2011. Predaje
Upravno pravo, Upravno procesno pravo i Pravo okoliSa na Pravhom studiju te Osnove upravnog prava na Stu-
diju socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu. Sudjeluje u izvodenju nastave i na Stru¢nom studiju javne
uprave i Stru¢nom poreznom studiju Drustvenog veleucilista u Zagrebu te na Stru¢nom studiju kriminalistike
na Visokoj policijskoj Skoli. OdrZala je predavanja iz podrutja prava okolisa za pravnike i predstavnike udruga
u organizaciji Zelene akcije te Heinrich Bdll Stiftunga u Zagrebu. Bavi se znanstveno-istrazivackim radom u
podrutju prava okolisa, upravnog procesnog prava i europskog upravnog prava. Objavljuje znanstvene radove,
stru¢ne ¢lanke i prikaze u pravnim ¢asopisima.

Passer, Jan M. - (1974.), diplomirao pravo (mag iur., Karlovo Sveutiliste, Prag, 1997.), Magistar europskog prava
(LL.M., Stockholms Universitet, 2000.), doktor pravnih nauka (dr.iur., Karlovo Sveuciliste, Prag, 2007.), doktor
filozofije (dr.sc., Karlovo Sveutiliste, Prag, 2007). Godine 2001. imenovan je sucem Okruznog suda za okrug Prag
2 (gradansko pravo). 2004. godine bio je pozvan na staZiranje pri Vrhovhom upravnom sudu, a 2005. godine je
postao stalan ¢lan tog suda. Od 2008. godine je bio i ¢lan sudskog vijeta Vrhovnog upravnog suda (savjetodavno
tijelo predgednika suda, izabrano od strane ¢lanova suda). Godine 2010. imenovan je za predsjednika komore
Vrhovnog upravnog suda. Clan je raznih strukovnih udruZenja, i EUFJE-e (EU Forum sudaca za zastitu okolisa)
i jedan je od osnivatkih ¢lanova ¢eSkog drustva za Europsko i usporedno pravo (¢lan of FIDE). Sudjelovao je
u organizaciji brojnih konferencija i seminara vezanih posebice za pravo Europske unije i pravo zastite okolisa
(Pravo zastite okoliSa i upravno sudstvo /1.-4.10.2007./, Prethodni postupak u ¢eskoj sudskoj praksi /12.6.2008./,
Pravo zadtite okolisa/18.2.2010./, redovni sastanci s predstavnicima vlasti za Sud za ljudska pravai Europski sud,
itd.). Gostovao je kao predavat na brojnim medunarodnim konferencijama (Konferencija o primjeni Aarhuske
konvencije /u okviru ¢eSkog predsedanja Europskom unijom,/16. - 17.4.2009./, objavljivani su njegovi radovi s
tih konferencija - European Matters before Czech Courts u 1 Jahr EU Mitgliedschaft: Erste Bulany aus der Sicht
tschechischen Hochstgerichte, EIF Working Paper Series, br. 17; Prevencijai pravni lijekovi kod Steta u podrucju
zadtite okoliSa /Ceska/, Bruylant BxI, 2005.; La directive 2004/35 en République tcheque i Le juge en Europe et le
droit communautaire de I"environment, Revue juridique de |’environment, 2009, itd.). Od 2001. do 2003. godine
radio je kao predavat Prava Europske unije na Karlovom Sveutilistu (Fakultet za drustvene znanosti). Od 2007.
godine radi kao predavat Prava Europske unije na Sveucilistu Masaryk (Pravni fakultet). Od 2001. godine radi
kao predavat Prava Europske unije na Pravnoj akademiji CeSke. Na poziv raznih institucija odrZao je brojna pre-
davanja (Slovatka pravna akademija, Sveuciliste Palacky—Pravni fakultet, itd.). Clan je urednistva raznih pravnih
casopisa (Zbornik odluka Vrhovnog upravnog suda, Sudac /¢asopis ceSkog saveza sudaca/, Zakon o gradnji / caso-
pis ¢eskog drustva za Zakon o gradnji).
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Petrovié, Lovel - roden je 1975. u Zagrebu gdje je zavr§io gimnaziju i Pravni fakultet. Od 2003. radi u Ministarstvu
zastite okolisa, prostornog uredenjai graditeljstva, prvo kao vjezbenik u Sluzbi za zakonodavstvo, a potom kao savjetnik
u Upravi za gospodarenje okoliSem. Bio je ¢lan radne skupine za pripremu pretpristupnih pregovora s EU-om i izlagat
natzv. bilateralnom screeningu. Jedan je od autora vazeceg Zakona o zastiti okolisa (2007.) te niza podzakonskih pro-
pisa. Dugi niz godina bio je zaduZen za pracenje Direktive o odgovornosti okoliSu u pogledu sprjecavanjai otklanjanja
Steta u okoliSu. 2009. i 2010. zapoden je kao savjetnik zastupnice Vlade RH pred Europskim sudom za ljudska prava
u Strasbourgu pri Ministarstvu pravosuda. U 2008. jedan je od panelistai autora seminara ,, Pravo okoli%a u kontekstu
ljudskih prave' zaklade Heinrich Boll. Sudjelovao je u izradi izvjeSta o provedbi Aarhuske konvencije u Hrvatskoj te
u vige razlititih projekata vezanih za pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji, tijekom kojih je bio angaZiran i
kao predavat na Pravosudnoj akademiji. Takoder je bio honorarni suradnik na pravnim redakturama prijevoda pravne
stecevine EU za Ministarstvo vanjskih podova i europskih integracija. Odslusao je podijediplomski studij Europskog
prava na Pravnom fakultetu Sveutilista u Zagrebu. Trenutno je zaposden u Ministarstvu mora, prometai infrastrukture
kao voditelj Odgeka pravnih posova eektronickih komunikacija u Upravi elektronickih komunikacijai poste.

Popovié-Kustudié, Ljubinka - radi na posovima sudije Upravnog suda Crne Gore od njegovog formiranja 2005. go-
dine. Prije toga radila je kao sudija Republickog suda za prekrsgje, odnosno Vijeta za prekrsge Republike Crne Gore.
ZavrSilaje obuku za predavatau organizaciji PARIM (Projekat podrske reformi drZzavne uprave u Crnoj Gori), u okviru
projektakoji jefinansirao Savjet Evrope, asprovodila Evropskaagencijazarekonstrukciju i razvoj. Predavat je nasemi-
narimakoje organi zuje Uprava za kadrove Crne Gore za predmete: Opé&ti upravni postupak, Sudska kontrola zakonitosti
upravnih akata, Primjena Zakona o sobodnom pristupu informacijama i PrekrSgni postupak. Takode je i predava u
Centru za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija za predmete Op&ti upravni postupak i Sudska kontrola zakonitosti
upravnih akata. Utestvovala je kao predavat na svim seminarima koje je organizovao USAID u Crnoj Gori iz oblasti
koje spadagju u nadleznost Upravnog suda, a u okviru programa ,, Reforma pravosuda u Crnoj Gori”. Bilaje predavat na
kursevima za policgjce koje je organizovalo Ministarstvo unutradnjih poslova Vlade Crne Gore u periodu od 1998. do
2001. godine. Koautor je djedecih priru¢nika: Opé&ti upravni postupak, Sudska kontrola zakonitosti upravnih akata,
Komunikacija organa i stranke i Primjena zakona o slobodnom pristupu informacijama. Bila je ucesnik strucno-stu-
dijskih pog eta upravnim sudovimau Njemackoj. Takode, bilaje ucesnik strutno-studijskih pogeta odredenim saveznim
organima uprave u SAD — Va3ington. Na | nternacionalnom pravnom ingtitutu (I1L1) -“ Georgetown University” u Vasin-
gtonu stekla je Sertifikat iz oblasti upravnog pravai upravnog sudstva. Bila je ucesnik seminara o primjeni Arhuske
konvencije koji je organizovao OEBS u Tirani 2008. godine.

Silina, Mara - pogeduje magisterij znanosti iz podrucja kemije sa Sveutilista u Latviji, sa specijalizacijom u or-
ganskoj kemiji i biokemiji. Takoder, ima dodatne treninge s diplomama u industrijskom upravljanju, patentima
i licencama, odnosima s javhostu i lobiranju. 10 godina (1990.-2000.) hila je programska koordinatorica Istok-Za-
pad u organizaciji Friends of the Earth Europe (FOE), $to joj je pruZilo veliko iskustvo i stru¢nost o stanju okolisa
u Srednoj i Istotnoj Europi, kao i 0 organizacijama za zastitu okoliSa na tim podrut¢jima. Od 2000. nalazi se na po-
ziciji Koordinatorice programa proSirenja pri Europskom okolisnom uredu (EEB). Godine 2005. takoder je postala
Koordinatorica kampanje sudjelovanja javnosti Europskog ECO Foruma (adhoc mreZa ekoloskih nevliadinih or-
ganizacija koja dijedi proces “OkoliS za Europu” pod pokroviteljstvom Ekonomske komisije Ujedinjenih naroda za
Europu - UNECE) s ciljem promicanja, ratifikacije, provedbe i daljnjeg razvoja Aarhuske konvencije kroz pan-eu-
ropsku regiju. Pored toga, urednica je biltena “Sudjelyj” (u originalu “Participate”) i urednica istoimene internetske
stranice. Bila je ukljucena u proces “Okolis za Europu” (UNECE) od 1991. i aktivno je sudjelovala u pregovorima
0 Aarhuskoj konvenciji. Od 2007. ona je predgedava uca osoba Koordinacijskog odbora Europskog ECO foruma. Po-
geduje veliko znanje i stru¢nost o EU politikama za okoli§, proSirenje i politike prema sugedima, kao i o razlici-
tim UNECE procesma. Gda Silina tetno govori latvijski, ruski i engleski, a takoder, dobro govori francuski jezik.

Sobotta, Christoph - odvjetnik iz Njematke. Pravo je studirao na Sveutilistu u Frankfurt am Main i na Sveucilistu
Keele u Ujedinjenom Kraljevstvu. U svojoj doktorskoj tezi obradio je temu transparentnosti u zakonodavnom procesu
Europske unije. U tom kontekstu se prvi put susreo i s Aarhuskom konvencijom. Svoje pravno obrazovanje zavrsio je kao
pripravnik na Prvostupanjskom sudu te u DrZzavnom odvjetnistvu u Darmstadtu, u odvjetnickom uredu u Frankfurtu, u
Sluzbi gradske uprave grada Frankfurta, te u Luksemburgu na Sudu Europskih zgednica, kako se tada zvao. Trenutno
radi upravo natom Sudu, koji se sada zove Europski sud. Od 2003. godine je radio kao savjetnik nezavisne odvjetnice
Juliane Kokott. Nezavisni odvjetnik (eng. Advocate General) nije niti nezavisan niti odvjetnik, vet ¢lan suda. On dje-
luje kao savjetnik suda, dguci midljenja o teku¢im predmetima. U pripremi misljenja, nezavisnom odvjetniku pomazu
savjetnici (franc. référendaires). lako je engleski termin zaréférendaire pravni savjetnik, te osobe nisu dio savjetnickog
0soblja, vet su visoko strucni pravnici. Christoph Sobotta asistirao je nezavisnoj odvjetnici Kokott u znatnom broju mi-
Sjenjau ducgevima zadtite okoliSa, i to posebice u dutgevima vezanim za procjenu ucinka na okolis (EIA), ocuvanje
prirode (Direktiva o stanistimai divljim pticama) i zakona o zbrinjavanju otpada. Nedavno se bavio i pravom zastite
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okolisa, strateskoj procjeni utjecgia na okoliSi pristupu javnosti informacijama o okolisu. Prije nego je zapoteo raditi
za nezavisnu odvjetnicu Kokott, Christoph Sobotta je dvije godine obnaSao duznost u Europskoj komisiji. Kao voditel]
dutgevau Odjelu zapovredu prava Opée uprave za zastitu okolisa gdje je bio odgovoran za postupke vezane za prituzbe
i povredu pravakoji su se odnosili na Njemacku. Takoder je radio na zahtjevima za pristup dokumentaciji naslovljenima
na odje u kojem je radio. Osim objavljene doktorske disertacije, Christoph Sobotta je objavio brojne publikacije u eu-
ropskom zakonu te je redovni govornik na konferencijama. Njegov poseban interes su pitanja vezana za europsko pravo
zadtite okalisai pitanjavezana za Europski sud.

Dorde Stefanovi¢ - nakon zavrSenog osnovnog i srednjeg obrazovanja u rodnoj Zenici, diplomirao je na Pravnom fakul-
tetu Univerziteta u Sargjevu 1986. godine. Radeti kao pravni savjetnik u Sektoru spoljne trgovine u ,, Zeljezari Zenica'
bio je u prilici stru¢no se usavrSavati u tadasnjoj Jugodaviji i Italiji obogativd svoje znanje pohadanjem i postdiplom-
skog studija, Svjetskatrgovinai Evropska unija’ na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci. Prvu analizu
pravnog, institucionalnog i tehnickog aspekta Arhuske konvencije i mogucnost njene primjene u Bosni i Hercegovini
uradio je 1998. godine. Autor je i nekoliko prirucnika za primjenu Arhuske konvencije kako za potrebe uposenika
drZavnih organatako i za potrebe nevladinih organizacijai opée javnosti. Utesnik je niza nacionalnih i medunarodnih
konferencija, seminarai radionicakoje su obradivale teme vezane uz pravne aspekte i provodenje Konvencije u zemlji i
regionu. U procesu pristupanja Bosne i Hercegovine Konvenciji vodio je tim stru¢nih saradnika koji su pripremili tekst
»oficijelnog obrazloZenja' za prihvatanje Konvencije u Bosni i Hercegovini. Tokom 2004. i 2005. godine utestvovao je
u pripremi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Zivotnoj sredini Republike Srpske i dvjema uredbama kojima
su regulirana pitanja procjene uticgjai izdavanja okolinskih dozvola u Republici Srpskoj unosedi vedinu odredaba koje
regulirgju pitanje ucesta javnosti u ovim postupcima u skladu sa zahtjevima Konvencije. Kao koordinator procesa pre-
govora u postupku zakljucivanja Okvirnog sporazuma za div rijeke Save - insistirao je na aktivnom u¢es¢u nevladinih
udruZenja u pripremi konatnog teksta Sporazumaa utestvovao jei u Radnoj grupi kojaje pripremilatekst Strategije za
uceste javnosti u procesu implementacije Okvirnog sporazuma za div rijeke Save. Zivi u Banjoj Luci i radi kao neza-
visni konsultant na poslovima pravnog stru¢nog saradnikai stru¢nog saradnika u oblasti uceStajavnosti u postupcima
donoSenjaodlukau oblasti okoline. Trenutno je angazovan na projektima,, Politikau oblasti voda u Bosni i Hercegovini*
i , Program zbrinjavanja otpada u op¢inama Bosnei Hercegovine'.

Marin Zadri¢ - prethodno je bio sudija, a u dva mandatna perioda i predgednik Opcinskog suda u Ljubuskom, od
polovine 2008. godine vra duZnost predsednika Opcinskog suda u Mostaru. Autor je knjige ,, Kazneni postupak u
duhu Evropske konvencije o ljudskim pravimai dobodama te prakse Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu®, te
vide strucnih radovaiz oblasti krivicnoprocesnog prava koji su objavljeni u pravnim tasopisima u Bosni i Hercegovini.
Dugogodisnji je edukator sudijai tuzitelja pri Centru za edukaciju sudijai tuzitelja u Federaciji Bosne i Hercegovinete
ucesnik i predavat naredovnim godisnjim savjetovanjimakrivicara Bosne i Hercegovine. U organizaciji Vijeca Evrope
dielovao je kao predavat sudijama i tuZiteljima u Bosni i Hercegovini o pravima koja proizlaze iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravimai slobodama. AngaZovan jei kao ekspert u Radnoj grupi Vije¢a Evrope nadavanju prepo-
ruka domacim vlastima u Bosni i Hercegovini iz oblasti mentalnog zdravlja u cilju usaglaSavanja propisa sa evropskim
pravnim standardima. Kao ekspert Vijeta Evrope bio je predavac sudijamaiz Srbijei Crne Gore u vezi sa edukacijom i
primjenom Evropske konvencije o ljudskim pravimai slobodama.

Wates, Jeremy - od rujna 1999. do lipnja 2010. radio je u Ekonomskoj komisiji Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE)
u Zenevi kao tgnik Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlugivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa (Aarhuskakonvencija). U tom svojstvu upravljao je pripremama za stupanj e Konvencije na snagu 2001.
i vodio prvatri zagedanja Sastanka ugovornih stranaka 2002., 2005. i 2008. Trenutno je najednogodisnjoj pauzi sranije
navedene duznosti. Vise od dva desetljeca prije svog trenutnog poloZzgjau UNECE-u, Wates je radio na Sirokom spektru
pitanjaodrzivosti zadtite okoliSa, u pocetku kao aktivist u nevladinim udrugama, a potom kao savjetnik. U ranim 80-ima
osnovao jeirsku ekolosku organizaciju Earthwatch, irskog ¢lana Friends of the Earth Internationalate je kao njihov ko-
ordinator do 1994. nadgledao njihov rast u jednu od vodetih zagovarackih skupinalrske za okoliSna pitanja u to vrijeme.
Od 1994. do 1999. radio je kao savjetnik zarazne meduvladine i nevladine organizacije, uglavnom na projektimavezani-
maza promicanje procesnih okolisnih pravau Europi. U pripremnom procesu za Trecu ministarsku konferenciju “ Okoli$
zaEuropu” odrZanu u Sofiji u listopadu 1995., g. Wates je predstavljao Europski okolisni ured (koji, zapravo, predstavlja
Siru koaliciju ekoloskih NVO) u UNECE-ovoj] Radnoj skupini o okolisnim pravimai obvezama iz kojih su proizasle
UNECE-ove Smjernice o pristupu informacijama o okolisu i sudjelovanju javnosti u odlutivanju o okolisnim pitanjima,
kasnije poznate kao Smjernice iz Sofije, koje su izravno utrle put za uvodenje Aarhuske konvencije. Od 1996. do 1999.
u kontekstu procesa pripreme za Trecu europsku ministarsku konferenciju o okolisu i zdravlju, koja je odrZzana u Lon-
donu u lipnju 1999, g. Wates je ugovoren od strane Svjetske zdravstvene organizacije kao odgovorni direktor za temu
sudjelovanjajavnosti. Ovo je ukljutivalo nadzor procesa izrade midljenja ministara “ Pristup informacijama, sudjelova-
nje javnosti i pristup pravosudu u pitanjima okolisa i zdravljd i savjetovanje o modalitetima za sudjelovanje civilnog
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drustva u samoj konferenciji. Od 1996. do 1998. g. Wates je koordinirao doprinose koalicije okolisnih NVO suzbenim
pregovorima o tekstu Aarhuske konvencije. Kao koordinator NVO delegacije bio je odgovoran za uspostavljanje i odr-
Zavanje opsezne mreZe organizacija civilnog drustva i strucnjaka pojedinaca specijaliziranih za pitanja sudjelovanja
javnosti. Takoder je bio zaduZen i za predstavljanje njihovih stgjalistai razloga njihove zabrinutosti tijekom pregovora.
Nastavio je koordinirati stgjalista civilnog drustva u duZzbene procese vezane za Konvenciju tijekom prve godine na-
kon njezinog usvgjanja u lipnju 1998., prije nego &to je prihvatio duznost u UNECE-u. G. Wates je magistar filozofijei
drustvenihi politickih znanosti, diplomirao na Sveutilistu Cambridge. Autor je raznih publikacijai ¢lanaka o pitanjima
okoliSai osobito natemu na pristup informacijamai sudjelovanje javnosti. On i njegova supruga Sandra imgju cetvero
djece. Njihov stalni dom nalazi se u malom mjestu u zapadnom Corku na jugozapadu I rske.

Winisdoerffer, Yves - pravnik iz Francuske koji se Skolovao na sveucilistima u Strasbourgu (Francuska) i Leicesteru
(Ujedinjeno Kraljevstva). Nakon specijalizacije u pravu okolisa i propisima o prostornom planiranju, neko je vrijeme
radio za jednu francusku okolisnu nevladinu organizaciju. Od 1994. zaposen je kao administrator Vijeca Europe ha
mjestu pravnog savjetnika pri Europskom sudu za ljudska prava, gdje obraduje pojedinacne zahtjeve uperene protiv
Francuske i drugih zemlja ¢lanica Vijeca Europe, poput Belgije i Italije. Radio je, takoder, za Europsku komisiju za
suzbijanje rasizma i netolerancije te za Upravu za pravne poslove Vijeta Europe, na implementaciji programa pravne
suradnje na Kosovu. Clan je Francuskog drustva za okolisno pravo te redovno objavljuje pravne ¢lanke o pitanjima ve-
zanim za temeljna prava upodrugju okoliSa.
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