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Priruénik za medije nastao je kao plod meduna-

rodnog projekta ,Provedba Aarhuske konvencije
u zemljama Jadrana®, €iji je cilj bio podizanje
standarda primjene najslabijeg od tri stupa
Aarhuske konvencije — pristupa pravosudu u
pitanjima okoli$a, ali i pristupa informacijama i
sudjelovanja javnosti u odlucivanju o okoliSu u
zemljama jadranske regije. Buduci da je glavna
aktivnost projekta bilo provodenje specijalizi-
ranog edukacijskog programa za ogranic¢en
broj sudaca, odvjetnika i novinara iz Hrvatske,
Bosne i Hercegovine te Crne Gore, a projekt
je iznjedrio niz korisnih primjera iz prakse, ovaj
ih priru¢nik predoCuje novinarima koji nisu bili
obuhvaceni projektom a Zele biti upoznati s
primjenom Aarhuske konvencije i njenim zna-
enjem za odrZivi razvoj i zadtitu okolida. Sest

partnerskih organizacija ukljucenih u ovaj projekt

prepoznalo je vaznost Aarhuske konvencije za
jacanje participacije gradana u donosenju od-
luka o njihovoj neposrednoj zivotnoj okoalini, ali
i vaznost njihova sudjelovanja u razvoju demo-
kratskih procesa. Projekt je ukazao na nuznost
otvaranja javnih institucija prema javnosti, $to

se u navedenim zemljama jo$ ne &ini.

Pred novinarima, kao vaznim sudionicima
demokratskih procesa, u ovom je podrucju
tezak zadatak. Naime, tijela vlasti zemalja
obuhvadéenih projektom, odnosno ona koja
upravljaju okolisem, jo$ su daleko od uspo-
stave sustava temeljenih na demokratskom i
pazljivom postupanju s okolisem. Ta tijela pri
odlucivanju o razli¢itim pitanjima vezanim za
okoli$ javnost dozivljavaju kao smetnju brzom
ostvarenju planiranog projekta s argumentom

da javnost ne moze razumieti strucni jezik kojim



Nositelj projekta je GONG, a par-
tneri na projektu su Zelena Isij'ra
(Pula, Hrvatska), Mreza za afir-
maciju nevladinog sektora MANS
(Podgorica, Crna Gora), Cer‘ltar .za
menadzment, razvoj 1 planiranjé

AdriaticGreeNet ( Udine,
European Environmental Bureat

Bruxelles, Belgija)-

progovaraju razlicite komisije zaduzene za
procjene utjecaja na okolis. Osim toga, iako
su RH, BiH i CG usvojile Aarhusku konvenciju,
¢ini se da jos nisu usvojile i njen duh. Naime,
premda Konvencija u svojim op¢im odred-
bama napominje kako ¢e drzave potpisnice
poticati javnost na sudjelovanje u odlucivanju
o okolisnim pitanjima te osigurati odgovaraju-
¢u podrsku udrugama i organizacijama koje
promicu zastitu okoliSa, u tim im se zemljama
jo$ uskracuju sredstva i prostor za aktivnosti, a
njihove aktiviste privodi policija. Naposljetku,
Konvencija zemljama potpisnicama osigurava
uvodenje svih mjera koje u pitanjima okolisa
gradanima omogucavaju do¢i i do pravnog
lijeka. Medutim, u navedenim drzavama upra-

VO se pravo na pristup pravosudu najlosije
primjenjuje.
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Ovaj je priruénik novinarima objedinio vrijedne
informacije koje im poput svojevrsnog putokaza
mogu posluziti u obradivanju tema iz podrucja
okoliSa. | biti im poticaj da svojim novinarskim
istrazivanjima razotkrivaju nemar drzavne biro-
kracije, nezakonita postupanija i prema okoliSu
i prema ljudima, te da i sami doprinesu jacanju
kljuéne uloge javnosti u podrucju zastite oko-
lisa. Upravo ta prava i ovlasti koje javnost ima
u pitanjima zastite okoliSa pokriva Aarhuska
konvencija, a u ovom su priru¢niku istaknuti
primijeri i novinarski obradenih sluc¢ajeva na koje

se primjenjuje ovaj vrijedan pravni dokument.



Aarhuska konvencija
TKO,§T0,GDJE,KADA,ZASTO".

Cetvrta ministarska konferencija ,Okoli§ za Eu-

ropu”, odrzana u lipnju 1998. godine u Danskoj,
iznjedrila je jedinstveni povijesni dokument:
Konvenciju o pristupu informacijama, su-
djelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoli$a. Ministri ze-
malja ¢lanica Odbora za politiku zastite okolisa,
koji djeluje pri Europskoj gospodarskoj komisiji
Ujedinjenih naroda (UNECE), donijeli su propis
koji je prvi put spojio ljudska prava i zastitu
okolisa, potvrdujuc¢i tako da odgovarajuca za-
stita okoli§a ima temeljno znacenje za dobrobit
covjeka, pa i samo pravo na zivot, te da svaka
osoba ima pravo zivjeti u okoliSu pogodnom
za njezino zdravlje. Osim toga, tim su propi-
som ekoloska prava potvrdena kao pouzdana

osnova za ukljuc¢ivanje gradana u politike o
okolisu, bududi da je Konvencija kroz svoja tri
stupa djelovanja jasno usmjerena na aktivnu
participaciju svih dijelova drustva u donosenju
odluka o okoliSu, te na demokratsku suradnju
tijela javnih vlasti, predstavnika civilnog drustva
i zainteresiranih pojedinaca. Bududi da se u
ovom kontekstu Aarhuska konvencija moze
shvatiti i kao svojevrsni alat za ostvarivanje
ekoloske demokracije, mediji i novinari imaju
duznost osvijestiti gradane o pravima koja im
jamce zauzimanje Cvrstog polozaja u borbi
za odrzivi razvoj i zdrav okoli§ kako bi sacu-
vali okruzenje kakvo poznaju te ostvarili svoje
temeljno ljudsko pravo na dom, pravo na
zdrav okolis.



___________________________
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Konvencija koja je ponijela ime dan-
skog grada Aarhusa, gdje je potpisa-
na 25. lipnja 1998, posebna je1po
tome Sto su u njenoj izradi zajedno
s vladama zemalja clanica UNECE-a
prvi put ravnopravno sudjelovali 1
predstavnici nevladinih udruga. 0d
tada ju je potpisalo i ratificiralo 45
drzava te Europska unija. Hrvat-

ska je njezina potpisnica od 1998.
godine, 1o ratificirala ju je tek osam
godina kasnije, U prosincu 2006.
Susjedna Bosna i Hercegovina pristu-
pila joj je u listopadu 2008. godine,
a od zemalja obuhvacenih projek-
tom , Provedba Aarhuske konvencije
u zemljama Jadrana”, posljednja

. v

je to uéinila Crna Gora, pocetkom
studenoga 2009. Uz Konvenciju je
2003. godine donesen i Protokol 0
registrima ispustanja i prijenosa

oneciséujucih tvari (PRIR Protokol).
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¢, kako kaze poslovica, @ podje
informacije

nici ili lokalna tijela vlasti ne vole dati 1
oZenijim. Transparentnost, otvorenost, 04go-

ljanja jos nisu prioritet kojima su predana

,Uistinu, znanje je mo
modéi. Cesto gradonaéel

jer im to gini odlucivanje sl
vornost i nacela dobrog uprav
asti u nizu drzava ¢lanica EU.”

pitanjima okolisa

tijela vl
pravni ekspert u




Ludwig Kramer, bivéi sudac s tridesetogodis-

njim stazem u Opcoj upravi za okoli§ Europske
komisije, u tri je reCenice uspio iznijeti bit jedne
od trenuta¢no najvecih boljki u upravljanju oko-
liSem: netransparentnost javnih tijela u radu i
donosenju odluka u pitanjima okolisa. Gotovo
svakodnevno mozemo svjedociti situacijama
u kojima se javnosti uskracuju informacije o
trenutnim i planiranim intervencijama u okolis,
a takva praksa, umjesto da je iznimka, sve
¢esce postaje pravilo. Za gradane je, kao i za
novinare koji posreduju u komunikaciji izmedu
gradana i vlasti i korektiv su postupanja viasti
prema javnosti, iznimno vazno razviti svijest da
uskracivanje prava na pristup informacijama o
okoliSu znaci direktno krSenje Aarhuske kon-
vencije, ali i drugih propisa. Naime, odredbama
koje predstavljaju njezin prvi stup gradanima se
jaméi slobodan pristup informacijama o okoli-
Su. Pritom se misli na informacije o aktualnom

stanju i koliCini svega onoga $to moze zagaditi

okoli§, poput buke ili svjetlosti, ispusnih plinova
i zracenja, mjesta i naCina odlaganja i ispusta-
nja Stetnih otpadnih tvari, informacije o stanju
ljudskog zdravlja i sigurnosti, kvaliteti zivotnih
uvjeta i stanju bioloSke raznolikosti, informacije
o kulturnim lokalitetima te o objektima koji se
grade ili su sagradeni na nekom podrucju, a
mogli bi utjecati na stanje okolisa.

Radi se o pravu na pristup informacijama iz
najrazlicitijih sluzbenih dokumenata kao §to su
izviestaji o kakvocivoda, zrakaiili tla, studija pro-
cjena utjecaja na okolis, urbanistickih planovaii
drugi sli¢ni dokumenti koji bi mogli ukazivati na
razliCite Stetne i potencijalno opasne radnje u
okolisu. Svaka potpisnica Konvencije obvezuje
se da ¢e njena nadlezna tijela, u slucajevima
bilo kakve neposredne opasnosti za ljudsko
zdravlje ili okolis, sve informacije koje javnosti
mogu Koristiti za sprecavanje ili ublazavanje
Stetnih posljedica predociti u najkra¢em mogu-

¢em roku. Ovo je pravo unutar svake pojedine



zemlje uklju¢ene u projekt dodatno regulirano
njenim domacim zakonom o opéem pravu na

pristup informacijama.

Kada se govori o nadleznim tijelima koja su

duzna ustupiti informaciju, rijec je o:

Tijelima javne vlasti od nacionalne do
lokalne razine, pocevsi od ministarsta-
va nadleznih za pitanja okoli$a pa sve
do komunalnih odjela lokalnih upravnih
jedinica

Fizickim ili pravnim osobama koje ob-
nasaju javne administrativne funkcije,
ukljucujuci posebne duznosti, aktivnosti
ili usluge vezane uz okoli$, kao sto su
razli¢iti instituti, zavodi i agencije

Svim ostalim fizi¢kim ili pravnim osobama
koje imaju javne odgovornosti ili funkcije,
a pruzaju javne usluge u vezi s okoliSem,
kao Sto su komunalna poduze¢a

Sukladno Konvenciji, tijelo je duzno informaciju
dostaviti u trazenom obliku Sto je moguce prije,
a najkasnije mjesec dana nakon $to je podnesen
zahtjev. | to besplatno ili uz razumnu naknadu.
Vazno je napomenuti kako nacionalni zakoni
zemalja RH, BiH i CG, a koji reguliraju ovo po-
drucje, propisuju krace rokove nego Konvencija,
zbog Cega je radi brzeg dobivanja informacije
bolje pozvati se i na pravo prema domacem
zakonu o pravu na pristup informacijama. Pristup
trazenoj informaciji moZze biti uskraéen samo u
iznimnim slu¢ajevima, kada postoji opravdana
sumnja da bi otkrivanje informacija prouzrocilo
ozbiljnu Stetu za zivot, zdravlje, okolis ili sigur-
nost ljudi, kada postoji moguénost ugrozavanja

prava intelektualnog vlasnistva i privatnosti ili,

pak, kada bi takva praksa ugrozila nepristranost
nadzornog, sudskog ili upravnog postupka, te
onemogucila sprecavanie i otkrivanje kaznjivih
djela i progon pocinitelja. Upravo ova izuzec¢a
cesto se presiroko tumade i zlorabe pa gradani
i novinari teSko dolaze do trazenih informacija.
O tome, na koje se sve nacine i u kojim razmije-
rima krsi pravo na pristup informacijama govore

navedeni primjeri iz novinarske prakse.

OD SUTNJE ADMINISTRACIJE
DO POZIVANJA NA TAJNOST
PODATAKA

Jedan od najcescih oblika krsenja ovog pra-
va jest da na zahtjev za dobivanje odredene
informacije uopce ne stigne nikakav odgovor.
Iskustvo je to brojnih novinara i ¢lanova ekolos-
kih udruga s kojima se razgovaralo u pripremi
ovog priruc¢nika, a koji istiu kako je tzv. Sutnja
administracije uobicajena stvar. U slucaje-
vima kad odgovor ipak stigne, zahtjev ¢esto
biva odbijen bez obrazlozenja zasto se trazena
informacija u tom trenutku ne moze predoditi
javnosti, iako Konvencija izri¢ito nalaze da tijelo
mora navesti razlog odbijanja. | treée, najcesce

iskustvo, tice se slucajeva kad administracija



odbije dati trazenu informaciju uz obrazlozenje
koje se odnosi upravo na one iznimne situacije
kad informaciju moze uskratiti, ali je ocito kako
su ti uvjeti preSiroko tumaceni, i to na Stetu

zainteresirane javnosti.

Uvid u studiju prvo odbijen, potom
djelomi¢no dopusten uz nadzor
lokalnog namjestenika

Novinarka Glasa Istre MaSa Jerin od Istarske
je zupanije 2009. godine trazila pristup analizi
okvirnih moguénosti razvoja golfa na podrucju te
Zupanije. Sporno je bilo to Sto su u zupanijskom
prostornom planu veé bile predvidene lokacije za
23 igralista za golf, a izradi studije pristupilo se
naknadno. Stovi$e, Zupanija je studiju narudila
od tvrtke koja se bavi poticanjem razvoja golfa,
Sto je budilo sumnju i u objektivnost buduceg
dokumenta. Zupanija nije htjela dati informacije o
stru¢njacima koji su angazirani za izradu studije,
uz napomenu kako ¢e svi podaci biti poznati
javnosti kada analiza bude zavrSena. Kad je
studija u veljadi 2010. i bila gotova, Zupanija je
odbija dati na uvid javnosti. Zavod za prostorno
uredenje novinarku upucuje na tvrtku koja je
studiju izradila s obrazlozenjem zastite autor-

skih prava, jer samo ona moze dopustiti uvid u

studiju. Tvrtka pak novinarku vra¢a Zavodu za
prostorno planiranje s obrazloZzenjem da uvid
moze dopustiti jedino onaj tko je studiju naru-
¢io. Ocita je namjera bila skrivanje informacija
iz studije, a lokalna uprava i tvrtka primijenili
su taktiku iscrpljivanja novinarke, na kraju i
pod izgovorom zastite autorskih prava jedne
studije ¢ija je svrha upravo javna prezentacija
rezultata. 2upanija je prekrsila prava iz prvog
stupa Aarhuske konvencije: prava na pristup
informacijama. KrSenje Konvencije nastavlja
presirokim tumacenjem iznimnih situacija po ko-
jima informaciju nisu duzni dati na uvid javnosti

i obrazlozenjem zastite autorskih prava.

Kada je Masa Jerin nakon nekoliko ponovljenih
trazenja ipak uspjela dobiti studiju na uvid,
smijela ju je pogledati jedino uz nazoc¢nost
direktora tvrtke koja ju je izradila i direktorice
Zavoda. Bilo joj je zabranjeno prepisivanje i
kopiranje dijelova studije koji su se odnosili
na polozaje 23 golferske lokacije u odnosu na
razliCite zone zastite okoliSa. Novinarki je time
uskrac¢eno jos jedno pravo, jer onaj tko ostvari
pravo na pristup odredenoj informaciji na zahtjev
treba dobiti i kopiju doti¢ne informacije. Nakon
savjetovanja s udrugom Zelena Istra, novinarka
je ponovila upit pozivajuci se na pravomocénu
sudsku presudu Upravnog suda RH iz srpnja
2009. koja izricito kaze da ,0soba koja je trazila
informaciju te dobila uvid u dokument ima pravo
dobiti i presliku tog dokumenta“. Novinarka
se pozvala i na pravo pristupa informacijama
temeljem ¢l. 4. st. 1. Zakona o pravu na pri-
stup informacijama. Napomenula je kako joj
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je omogucen samo uvid u dokument, ali ne i
fotokopiranje svih njegovih dijelova i pozvala
se na postivanje clanka 10. stavka 3. istog
Zakona koji tijela javne vlasti obvezuje da uz
uvid omoguce i dobivanje kopije dokumenta.
Ubrzo nakon njezinog upita Zupanija je &itavu
analizu objavila na svojim sluzbenim stranicama
u travnju 2010. godine, ¢ime je javnosti postalo
vidljivo da se gotovo sva buduca igraliSta za golf
u Istri planiraju graditi na podrucjima koja ulaze
u zonu zastite prirode i da se u sklopu tih terena
namjeravaju izgraditi objekti s najmanje 11 tisu-
¢a lezajeva. Premda Konvencija kroz nekoliko
razlicitin stavaka svaku potpisnicu obvezuje
na transparentno objavljivanje informacija na
internetu, kako bi bile pristupacne $to vecem
broju ljudi, te na Sto je moguce laksi i jeftiniji

nacin, nadlezna tijela ¢esto to ne Cine.

Jo$ jedan zanimljiv slu¢aj novinarske istrage
zagadenja okoliSa ukazao je kako tijela javne
vlasti ozbiljno kre Konvenciju. Kao sto je veé
ranije spomenuto, u slucaju bilo kakve nepo-
sredne opasnosti za ljudsko zdravlje ili okolis,
nadlezna tijela duzna su ugrozenu javnost o
tome informirati i sama uciniti sve da dodu do
podataka kojima bi se sprijecilo zagadenije te
ublazila pocinjena steta. U takvim situacijama
javnosti trebaju biti dostupne preporuke o sigur-
nosnim mjerama, rezultati istrage, predvidanja
o tome kako bi se prijetnja mogla dalje razvijati,

izvjestaji o sanacijskim i preventivnim mjerama
koje su poduzete te sve druge informacije koji bi
javnosti omogucile poduzimanije mjera za pre-
venciju il smanjenje Stetnih posljedica. Medutim,
prilog 0 zagadenju rijeke Sutle novinarke Danke
Derifaj, objavljen na Novoj TV, pokazuje sasvim

suprotno ponasanije tijela javne viasti.

Ni godinu i pol nakon otkri¢a teskih
metala u Sutli nitko ne traga za
zagadivacem

Institut Ruder Boskovi¢, u okviru redovite kon-
trole hrvatskih rijeka 2009., zabiljezio je u rijeci
Sutli povecanu koncentraciju otopljenih teskih
metala, koja je bila nekoliko desetaka puta
viSa od dopustene. Buduc¢i da su izmjerene
vrijednosti bile viSe nego u vodi Save, koja se
smatra najzagadenijom hrvatskom rijekom,
znanstvenici su u nevjerici Cetiri puta ponavljali
testove, a studiju koja je ukljucivala rezultate
u studenom 2009. poslali su Ministarstvu po-
ljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, koje je
bilo i narucitelj ispitivanja kakvoce vode. No ni
Cetiri mjeseca nakon toga nitko nije poduzimao
nista vezano uz nalaze Instituta. Kada je Danka
Derifaj od ministarstva pokusala doznati zasto
nista nije poduzeto, buduc¢i da o rezultatima

nije obavijeSteno Cak ni lokalno stanovnistvo



koje se na pojedinim dijelovima rijeke kupa
i lovi ribu, re¢eno joj je kako su o rezultatima
informirali Ministarstvo regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnog gospodarstva, no oni su
pak tvrdili kako su za rezultate ispitivanja doznali
tek nakon upita novinara i da studiju nikad prije
nisu vidjeli. Tajnik tog ministarstva rekao je kako
je prema c¢lanku 72. Zakona o vodama svatko
tko dozna za zagadenje voda to duzan prijaviti
policiji. Taj se ¢lanak odnosi na otpadne vode,
a u ovom se slucaju radilo o rezultatima analize
vode rijeke, pa su nadlezne institucije po istom
Zakonu trebale reagirati i prema clanku 79.,
po kojem je onaj tko ima spoznaje o zagade-
nju vode, tla, zraka, duzan to prijaviti policiji.
Ispitivanje kvalitete ribe, kako bi se utvrdilo je
li ona zdrava ili zatrovana metalima, takoder
nije napravljeno, a nakon emitiranja priloga u
TV emisiji Provjereno, znanstvenici koji su stali
pred kamere i dali izjave novinarima poceli su
dozivljavati pritiske na poslu. Istodobno, niti
jedna drzavna institucija ni inspektorat nista
nisu poduzeli tragajuci za izvorima zagadenja
rijeke, premda je poznato kako je uz rijeku Sutlu
smjesteno nekoliko tvorni¢kih pogona. Vazno je
napomenuti i da je svaka potpisnica Konvencije
duzna uspostaviti nacionalni registar oneci-
S¢enja koji bi uklju¢ivao podatke o ispustanju
i prijenosu odredenih vrsta tvari i proizvoda,
ali i njihovoj preradi i mjestu odlaganja, i to u
obliku javno dostupne, kompjuterizirane baze
podataka.

1n



,,Dobro zakonsko rjesenje koje regulira minimalni sadrz
vanja javnosti u proceduru procjene utjecaja na okoli§ (PUO) nije jamstvo

kvalitete sudjelovanja i ukljucivanja u proces odlucivanja. Kvalitetu moze
osigurati samo primjena najbolje prakse na tom polju, koja nadilazi obave-

~

onu birokratsku proceduru. To Ce se poceti dogadati kada javna upravad

-

shvati nuznost i dugorocnu Korist transparentnog rada i djelovanja u
javnom interesu, a investitort odgovornost prema zajednici 1 prihvac’anje

nacela odrzivog razvoja.”

predsjednica udruge Zelena Istra




Dakle, jo$ prije 15 godina tvorci Aarhugke kon-

vencije slozili su se kako gradani imaju pravo
znati kakva je kvaliteta njihove Zivotne okoline te
Sto se u njoj dogada, posebice ako bito moglo
narusiti njezinu ravnotezu te imati izravan utjecaj
na njihov zivot i zdravlje. Usto, zakljucili su i
kako gradani trebaju imati pravo sudjelovanja
u donosenju odluka o okoliSu koje mogu na njih
izravno utjecati, pa su kao drugi stup Konven-
cije postavili pravo javnosti na sudjelovanje
u odlucivanju o okoliSu. Javnost ima pravo
sudjelovati u dono$enju odluka o projektima
kao Sto su gradnja platformi za eksploataciju i
preradu razli¢itih prirodnih sirovina, veéih pro-
metnih tokova, pogona industrije, postrojenja
za proizvodnju energije, zbrinjavanja otpada, ali
i svih drugih vrsta industrije ako postoji sumnja
da bi kapacitet proizvodnje i snaga postrojenja
mogli imati ozbiljne posljedice na okolis nekog

kraja. Stotou praksi znaci?

To znaci da je tijelo javne vlasti nadlezno za

podrucje na kojem se planira veci zahvat u
okoliSu duzno o tome obavijestiti javnost na &iju
bi okolinu zahvat mogao utjecati. | to organizi-
ranjem javne rasprave, kao jednog od najce-
S¢ih oblika sudjelovanja javnosti u postupcima
procjene utjecaja na okolis. Putem rasprave
zainteresiranoj se javnosti mora dati prilika da
primjedbama i argumentima doprinese konac-
noj odluci o (ne)pokretanju procesa izvodenja
odredenog projekta. No, da bi gradani uopce
mogli formirati svoje misljenje i participirati u
raspravi, na vrieme moraju dobiti potrebne
informacije o predlozenoj aktivnosti, tj. mora
se postovati i pravo na pristup informacijama.
Nadalje, sukladno Konvenciji, svaka je drzava
potpisnica duzna potencijalne podnositelje
zahtjeva za realizaciju projekata kojima bi in-
tervenirali u okolis poticati da javnost ukljuce u
donosenije odluka i prije nego sto od nadleznih
tijela zatraze dozvolu za doti¢ni projekt. Suklad-

no tome, podnositelj zahtjeva je tijelu nadleznom
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za njegovo provodenje duzan u najranijoj fazi
postupka dostaviti podatke o pocetku, potenci-
jalnoj primjeni i utjecaju planirane aktivnosti te o
mogucnosti sudjelovanja javnosti u donosenju
odluke. Gradani moraju u razumnom vremenu
i na prikladan nacin dobiti informacije o okolisu
znacajne za predlozenu aktivnost, moraju biti
obavijesteni o terminu i mjestu odrzavanja svake
planirane javne rasprave te imenu nadleznog
tijela kojemu mogu upuititi primjedbe i pitanja.
Osim toga, zainteresiranim gradanima treba
biti predstavljena prethodno izradena studija o
procijenjenom utjecaju projekta na okolis, te na
njihov zahtjev dostavljen barem lako razumljiv

sazetak dokumenta.

Unatoc¢ pozitivnom trendu sve CeSc¢eg konzul-
tiranja javnosti u postupcima procjene utjecaja
na okolis, koji na prostor zemalja RH, BiHi CG
stize iz zemalja EU, ocito je da se sudjelovanje
javnosti u tim zemljama provodi ponajprije s
nakanom zadovoljavanja forme, bez istinske
namjere uvazavanja misljenja i prijedloga gra-
dana. Nerijetko na primjerima postupaka u
koje je javnost uklju¢ena u donosenje odluka
ispliva kako je to bila tek predstava sa svrhom
da se pokaze kako su zadovoljeni propisi koje

nalazu zakoni. Praksa neuvazavanija primjedbi

i prijedloga od strane gradana datih u procesu

sudjelovanja u donosenju odluka o okolisu

najcesce se manifestira na nekoliko sliedecih

nacina:

javnost se o moguénostima sudjelovanja
informira na neprikladan nacin (primje-
rice, objavljivanjem poziva za raspravu
na slabo posje¢enom mjestu)

javnost se ukljuéuje u proces kada realna
moguénost utjecaja na provedbu projekta
viSe ne postoji

primjedbe javnosti odbijaju se bez obra-
ZlozZenja

primjedbe javnosti u pravilu se ne uklju-
€uju u konacnu odluku

Studija o utjecaju na okolis zabacena
na stubistu gradske uprave

Istaknuti problemi ¢esto dolaze do izrazaja u
sluc¢ajevima gradnje odlagali$ta i centara za
gospodarenje otpadom. Svjesna da ¢e se
stanovnistvo, u ¢ijoj ¢e se neposrednoj blizini
takvi projekti locirati, vierojatno protiviti njihovoj
provedbi, tijela javne vlasti na najrazlicitije,
Cesto i prilicno kontroverzne, nacine poku-
Savaju zaobi¢i obvezu ukljudivanja javnosti u
odlucivanje. Tako je, primjerice, bilo i prilikom
procesa donosenije odluke o gradnji ,Kastijuna“,



Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom
Istarske zupanije, turisticki najrazvijenije regije
Hrvatske. Gradanima Grada Pule i stanovnicima
Opc¢ine Medulin javni uvid u studiju o utjecaju
planiranog projekta na okolis dan je tako $to je
studija, u prosincu 2007. godine, bila postavljena
u kutu stubista zgrade pulske gradske uprave,
i to konopcem privezana za naslon stolice!
Forma je zadovoljena, ali od nje javnost nije
imala koristi, jer vec¢ina gradana studiju nije ni
mogla primijetiti, a onima koji jesu onemogucéen
je kvalitetan uvid.

Za Ministarstvo podaci o mjestima
buducih smetliSta nisu pitanja
odrziva razvoja

U drugom slucaju, Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva ne smatra
plan gospodarenja otpadom dokumentom
odrzivog razvoja i zastite okolisa, Sto on neu-
pitno jest! Naime, za viSe od deset gradova u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji planovi gospo-
darenja otpadom doneseni su bez moguénosti
ostvarivanja prava javnosti na sudjelovanje u
odlucivanju. Reagirala je udruga Sunce iz Splita,

koja kao udruga specijalizirana za oc¢uvanje

prirode, okoliSa i odrzivog razvoja smatra da je
donosenjem takvih dokumenata bez ukljucivanja
stanovnika tih gradova u proces odlucivanja
povrijedeno pravo javnosti na suodlucivanju
o okoli8u, ali i javni interes. Ministarstvo se
pokusalo obraniti tumacenjem kako lokalnim
tijelima javne vlasti nije bilo duzno naloziti ob-
vezu organiziranja javne rasprave jer se radi o
vrsti dokumenata koji ne obvezuju tijelo javne
vlasti da u proces odlucivanja ukljudi i javnost.
Medutim, udruga se, nezadovoljna njihovim
objasnjenjem, pozvala i na ¢lanak 7. Aarhuske
konvencije, koji potpisnice obvezuje da se jav-
nost ukljuci i u proces izrade planova, programa
i politika koji se odnose na okoali§, te MZOPUG-u
uputila jos jednu predstavku. Buduéi da ono i
dalje odbija priznati da se radi o dokumentima
odrzivog razvoja i zastite okolisa, pri Cijem su
dono$enju tijela duzna ukljuciti zainteresiranu
javnost, udruga Sunce odlucila se upustiti u

pravnu bitku.
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Splitska udruga Sunce, uz udruge Zelena Istra i

Zelena akcija, jedna je od rijetkih koja je odlucila
iskoristiti pravo iz tre¢eg, posliednjeg, stupa Kon-
vencije. Ono javnosti jamdi pristup pravosudu u
pitanjima okolisa, odnosno jam¢i pristup pravnom
lijieku u slucajevima kada su povrijedena pojedina
prava proistekla iz prva dva stupa Konvencije,
te u situacijama kada su privatne osobe ili tijela
javne vlasti propustila radnje protivne odredbama
zakonima o zastiti okoliSa pojedine zemlje. Stoga
je, sukladno ¢lanku 9. Konvencije, dijelu javnosti,
koji smatra da je izravno pogoden nekom od pret-
hodno opisanih protupravnih radniji, zajamcéeno
pravo na pristup pravnom lijeku koji bi mogao
zastititi njihovo pravo zajaméeno Konvencijom te
pomodi da ujedno ostvari pravo na zdrav okoli§
i odrzivi razvoj.

Medutim, primjena prava iz ovog stupa Konvencije
jos$ je najbolnija tocka u sve tri zemlje obuhva-
¢ene projektom. lako su RH, BiH i CG domaca
zakonodavstva uglavnom prilagodile odredbama

Aarhuske konvencije, sudski sporovi u koje se
javnost upustila u pokusaju ostvarivanja pravnog
liieka u nekoj od situacija slicnih prethodno spome-
nutima, gotovo se mogu nabrojati na prste jedne
ruke. Primjerice, u Hrvatskoj je dosad donesena
samo jedna presuda u kojoj sud izricito spominje
odredbe iz Aarhuske konvencije. lako njen ¢lanak
9. izriGito nalaze da je drzava potpisnica duzna
osigurati odgovarajuca i ucinkovita pravna sred-
stva, ¢iji troSak ne smije biti previsok, sudski su
postupci jo$ dugi i skupi, a slucajevi iz podrucja
okolisa jos ne dobivaju zasluzeni prioritet. Zbog
toga se dogada da, kada se pojedinci ili udruge
i upuste u pravnu bitku, pravnilijek ponekad stize
i nekoliko godina prekasno, odnosno kada su
pojedina postrojenja opasna za okolis i zdravlje
ljudi ve¢ sagradena.

Osim toga, javnost se Cesto uvijeri kako je u
ostvarivanju prava zajaméenih Konvencijom po-
nekad priliéno tesko prijeci ve¢ prvu stepenicu,

odnosno ostvariti pristup na trazenu informaciju
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o okolisu, zbog ¢ega pada povjerenje u rad

institucija te participacija javnosti.

ASFALTNA BAZA ZMINJ
150 METARA OD KUCA

Gradani dobili presudu — asfaltna
baza neometano radi dalje

Slucaj asfaltne baze u Zminju, malom mijestu u
sredisnjoj Istri, vierno ilustrira prethodno spome-
nutu problematiku. Asfaltna baza je prije sedam
godina podignuta samo 150 metara od prvih
obiteljskih kuca, a postavljena je kao priviemeni
objekt koji je trebao biti u funkciji do zavrsetka
gradnje zapadnog kraka polu-autoceste Istar-
ski ipsilon. Od pocetka bilo je ocigledno kako
sluéaj skriva brojne nepravilnosti, buduéi da je
lokacijska dozvola za lokaciju koja nije pripadala
gospodarskoj zoni izdana u rekordnih 12 dana.
U sluzbenom zakljucku komisije koja je provela
procjenu utjecaja na okolis nakon gradnje promet-
nice predvidalo se demontiranje baze i uklanjanje
svih njenih prate¢ih sadrzaja. Gradani Zminja su
Se, svjesni svih malverzacija koje su se dogodile,
u slucaj ukljucili od pocetka, pisanjem primjedbi,
peticija i ukazivanjem na brojne nezakonitosti. No,
sva njihova obrac¢anja brojnim drzavnim inspek-
toratima, pa Cak i USKOK-u, nigdje nisu naisla
na otvorena vrata. Gradani su, buduci da javna
rasprava o smjestanju baze nikad nije odrzana,
podigli i tuzbu, a Upravni sud presudio je u njihovu
korist i ponistio RjeSenje kojim je Ministarstvo

zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva
RH dopustilo postavijanje baze. Sud je nalozio i
da se cijeli postupak procjene utjecaja ponovi te

da se provedu javni uvid i rasprava.

Premda je presuda presedan u hrvatskoj sudskoj
praksi, zbog dugotrajnog sudskog postupka nije
poludila pravdu. Naime, Sud je presudu donio
tek u veljaci 2009. godine, a asfaltna baza je cije-
lo vrijeme procesa radila i lokalnom stanovnistvu
uzrokovala svakodnevne probleme izazvane
bukom i smradom iz obliznjeg postrojenja. lako
je sudac u obrazloZenju presude naveo kako
su ,0c¢uvanije prirode i covjekova okoliSa medu
najvisim vrednotama ustavnog poretka RH te
da svatko ima pravo na zdrav Zivot*, asfaltna
baza nije uklonjena ni nakon presude te dalje
radi. Stovige, postoji tendencija da se njena
lokacija proglasi industrijskom zonom kako bi

baza postala stalna.

PRAVNA ZASTITA U
EUROPSKOJ UNIJI
- EUROPSKI SUD |
EUROPSKI SUD ZA
LJUDSKA PRAVA

No, Sto jos javnost moze uciniti kad se institu-
cije, kao $to je to bio sludaj u Zminju, oglue
na apel gradana ili kad pravni lijek stigne pre-
kasno? Koji su im mehanizmi zastite jos na

raspolaganju?



Odbor za uskladenost i praé(.e.nje
provedbe Aarhuske konvencye
(Compliance Committee)

Clankom 15. Konvencije bilo je' prec}lwdeno
osnivanje i posebnog tij?l(} kgjem ce o
potpisnice podnositi iZVJe.sta]e ? prove
Konvencije na nacionalnim raz'mama.

Na svom su prvom susretu u. llst?padlz
2002. donijele odluku o osntvaryu Odbora
sa uskladenost i pracenje prqvedbe
Aarhuske konvencije ( Compllarfce
Committee). Osim §to je na.dlvezc.m za
podnoéenje generalnog iZV]eST.Za]a.O' .
provedbi Konvencije, Odb?r.dje'lu]e i dao
savjetodavno tijelo u sluéajevima kada

Drzavljani zemalja ¢lanica Vije¢a Europe, nakon
Sto u domacem pravosudu iscrpe sve oblike prav-
ne zastite, ali i dalje smatraju da su njihova prava
povrijedena, slu¢aj mogu proslijediti Europskom
sudu za ljudska prava, pa tako i u slu¢ajevima
ozbiljnog naruSavanja okoliSa. Premda to tijelo
svoje presude donosi iskljucivo prema Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima, u kojoj se pravo
pojedinca na okoli§ kao takvo ne spominje, ono
moZze pruziti zastitu i u odredenim slu¢ajevima
krSenja prava iz Aarhuske konvencije.

Sud moze djelovati i suditi u situacijama kada
moguce posljedice nekoga zahvata u okoliSu
mogu utjecati na ostvarivanje nekog od prava
iz navedene konvencije, konkretno prava na
dom, spomenutog u ¢lanku 8. Europske
konvencije o ljudskim pravima. Siroko tu-

neka od stranaka Konvencije u pojedinim
slucajevima nije sigurna u usklad‘fenost
svojih ili pak postupaka drug‘e. drzaj/e
stranke § propisima Konvencije. Vazno
je napomenutl da se Odboru mogu.
obratiti i dionici javnosti kqda srr}atra]u
da drzava potpisnica na koju se Zale

krivo primjenjuje pojedinu odredb.u.
Konvencije. 0dbor moze pOSt‘up(flflil n.a .
viastitu inicijativi - izdavati rmsljen].a 1
preporuke. Premda njegoYe odluke Tusu.u
pravno obvezujuce po drz.avu,. one m:la]
nezanemarivi politicki utjeca zbog cegcvl .
predstavljaju jos jedan oblik pravne zastite
javnosti.

macedi ovo, ali i druga prava, poput prava na
slobodu izrazavanja zajam¢enog ¢lankom 10.
iste Konvencije, uz koji se vezuje ostvarivanje
prava na pristup informacijama, Sud je razvio

sudsku praksu i u podrucju okolisa.

Nakon pristupanja Europskoj uniji, gradani RH,
BiH i CG pomo¢ ¢e modi traziti pred Europskim
sudom u Luxembourgu, nadleznim za odlucivanje
i tumacenie pravnih normi u sporovima kojima su
povrijedena prava iz nekog od propisa ili doku-
menata kojima je pristupila Europska unija. Kako
je EU, uz brojne vlastite direktive na ovu temu,
potpisnica i brojnih medunarodnih sporazuma
koji jamce zastitu okolisa, pa tako i Aarhuske
konvencije, Europski sud jam¢i gradanima pravni

lijiek i u slucajevima njenog krsenja.
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valjazmati

UNECE (United Nations
Economic Commission

for Europe)

Europska gospodarska komisija Ujedinjenih
naroda je mati¢no tijelo Aarhuske konvenci-
je. Jedna je od pet regionalnih komisija koje
djeluju pri Ekonomskom i socijalnom vijeéu
Ujedinjenih naroda, a utemeljena je 1947.
godine radi poticanja gospodarske suradnje
medu svojim c¢lanicama. Pri UNECE-u djeluje
i nekoliko odbora, medu kojima je i Odbor za
politiku zastite okolisa.

Okolis za Europu

Inicijativa “Okoli§ za Europu” jedinstveni je oblik
partnerstva medu drzavama clanicama UNE-
CE-a, regionalnih ureda razli¢itih UN-ovih tijela,
raznih meduvladinih organizacija, regionalnih

centara za okolis, nevladinih organizacija, te

privatnog sektora i drugih velikih interesnih sku-
pina. Ministarske konferencije, koje se u okviru
inicijative odrzavaju svakih nekoliko godina,
pruzaju dobru platformu za dijalog, odlucivanije
i udruZivanje napora u identificiranju prioriteta u
zastiti okoliSa medu viSe od 56 zemalja iz regije
koju obuhva¢a UNECE.

PRTR Protokol (Protocol

on Pollutant Release and
Transfer Registers)

Protokol o registrima ispustanja i prijenosa
oneciséujucih tvari (PRTR Protokol) prvi je
dodatak na Aarhusku konvenciju usvojen na
izvanrednom sastanku potpisnica Konvencije
odrzanom u Kijevu u svibnju 2003. godine.
Primarni cilj Protokola jest osnivanje jedinstve-
nih, cjelovitih nacionalnih registara ispustanja i

prijenosa onecisc¢ujucih tvari u obliku digitalnih



baza podataka, koje bi javnosti bile dostupne
putem interneta. Protokol je stupio na snagu
u listopadu 2009., a potpisale su ga i sve tri

zemlje obuhvacene ovim projektom.

Sud je, kako je i bilo predvideno Europskom
konvencijom o ljudskim pravima iz 1950. godi-
ne, osnovan 1959. godine u Strasbourgu, kao
sudska institucija Vije¢a Europe. Od 1. stude-
noga 1998. godine predstavlja stalnu instituciju
zastite ljudskih prava u Europi. Obratiti mu se
mogu drzavljani zemalja ¢lanica Vije¢a Europe,
nakon §to u svojoj zemlji iscrpe sva sredstva
pravne zastite, a njegova je odluka obvezu-
ju¢a za drzavu. Sud moze dosuditi novéanu
naknadu Stete, ali i zaustavljanje povrede zbog

koje je podnesena tuzba. Medutim, posebno

je vazno, posebice kada Stetna radnja moze
imati ozbiljne posljedice, Sto je to Cest slucaj
prilikom opasnih zahvata u okoliSu, to sto Sud
zahtijeva od drzave koja je nanijela Stetu da
poduzme opc¢e mjere kako bi sprijecila njen

ponovni nastanak.

Europski sud, poznat i kao Europski sud pravde,
najvisi je sud Europske unije i ima konacnu
nadleznost glede pravnih pitanja koja se odnose
na krsenje prava zajamcenih propisima koja je
usvojila EU. Broj sudaca jednak je broju ¢lanica
Europske unije, a osim njih ¢lanovi Suda su i
osam pravobranitelja, a mandat im iznosi Sest
godina. Sud zasjeda ili u plenumu svih sudaca
ili u manjim sudackim vije¢ima, koja odlucuju
0 pojedinim vrstama predmeta, a njegovo je

sjediSte u Luxembourgu.
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Medunarodne organizacije i inicijative

Europska gospodarska komisija Ujedinjenih naroda (UNECE) — O Aarhuskoj konvenciji
http://www.unece.org/env/pp/

Inicijativa ,,Okoli$ za Europu“
http://www.unece.org/env/efe/welcome.html

Op¢a uprava za okoli$ Europske komisije
http://ec.europa.eu/environment/

Aarhus Clearinghouse
http://aarhusclearinghouse.unece.org.

Centar za medunarodno okoli$no pravo
http://www.ciel.org/

SEJ - Society of Environmental Journalists
http://www.sej.org/
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Agencija za zastitu okoliSa Republike Hrvatske — Registar onecis¢avanja okoliSa
http://www.azo.hr/RegistarOneciscavanjaOkolisaR0001

Agencija za zastitu zivotne sredine Crne Gore
http://www.epa.org.me/index.php/me

Aarhus centar Podgorica
http://www.arhuscg.me/

Federalno ministarstvo okolisa i turizma Bosne i Hercegovine
http://www.fmoit.gov.ba/

Odjel za zastitu okoliSa Ministarstva vanjske trgovine
i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine

http://www.mvteo.gov.ba/org_struktura/sektor_prirodni_resursi/odjel_zastita_okolisa/?id=2034

Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske
http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/mgr/Pages/Default.aspx
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